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Argument 
 
C’est en 1905, dans ses Trois essais sur la théorie de la sexualité, 
que Freud évoque initialement la pulsion d’emprise à l’origine de la 
cruauté infantile. Puis cette « brutale pulsion d’emprise » sera 
associée à la sexualité des hommes qui comporte, dit-il, « une 
adjonction d’agression, de penchant à forcer les choses, dont la 
signification biologique pourrait résider dans la nécessité de 
surmonter la résistance de l’objet sexuel autrement encore qu’en lui 
faisant la cour ». S’y rajoute le problème de l’amour. Freud note dans 
son Au-delà du principe de plaisir, que « l’amour concentré sur un 
objet » va avec la tendance à l’agression et la haine. Il rappelle ce 
que « l’instinct sexuel » contient de sadisme, la possession 
amoureuse coïncidant pour lui avec la destruction de l’objet. 
Avec Lacan, le concept de jouissance conjoint le sexe et la mort, au 
point que « toute pulsion est virtuellement pulsion de mort ». L’amour 
peut ainsi être synonyme d’emprise, davantage encore quand il 
convoque la jouissance. L’emprise rime alors avec le ravage, autre 
face de l’amour. 
 
Consentir, c’est dire oui. Oui, à la demande de l’Autre, quelle que soit 
sa forme et ce qui l’anime : désir ou jouissance, prière ou pression, 
suggestion tendre, insistante, voire impérative. La question est du 
côté du sujet : qu’est-ce qui motive le consentement ? Par la 
séduction, la ruse, l’autorité ou le prestige (mais pas la violence et la 
force, qui relèvent de la contrainte), l’emprise est un forçage qui 
fausse le consentement en le privant du discernement qui lui donne 
sa valeur. D’où le poids de la suggestion, dont le ressort est 
hypnotique. Accord, contrat, donnant-donnant, harmonie, figures de 
l’illusion du rapport sexuel et de la soumission. La question qui se 
pose à chaque fois est celle de la responsabilité du sujet et de son 
consentement. Quelle valeur a ce consentement au regard de 
l’inconscient, du fantasme, et de cette prise de l’être dans l’amour ou 
la passion ? On ne se satisfait pas de la réponse imaginaire, 
symétrique – que Lacan réfute –, activité-passivité : au sadisme 
masculin répondrait le masochisme féminin, et chacun aurait son 
compte de son côté du miroir. 
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Chez Freud, c’est l’amour du père qui justifie et permet le 
consentement (Bejahung) à la castration et à ce que Lacan appelle la 
loi du désir : « Seul l’amour permet à la jouissance de condescendre 
au désir », écrit-il. 
C’est ce qu’illustre le témoignage de Vanessa Springora, aujourd’hui, 
aussi bien que Les Liaisons dangereuses, au XVIII° siècle : l’amour 
supposé en jeu est le principe actif. Ce n’est pas tant l’amour porté au 
partenaire, que celui qu’on lui prête, qu’il affirme à l’égard du sujet, 
lequel se vit alors comme l’unique, l’élu, – Agalma incarnée et 
reconnue dans son statut d’exception. La chute de cette illusion de 
l’amour venant de l’autre cause la déprise, l’effondrement subjectif et 
le ravalement. Vient le temps de la haine ou de la révolte, et du rejet 
du partenaire imposteur. Ce que Lacan nomme forclusion est du 
même type : c’est, dit-il, le rejet de l’imposture paternelle. Consentir, 
c’est se faire la dupe de (ou a contrario la non-dupe). C’est donc une 
affaire de crédit fait à l’autre ou de croyance : « Servitude 
volontaire », disait La Boétie… 
 
Nous nous instruirons de l’actualité de l’emprise et du consentement, 
en n’éludant pas ladite « zone grise » entre le oui et le non, les effets 
du surmoi, féroce et pousse au jouir. Il conviendra d’aborder l’emprise 
dans les psychoses (y compris le syndrome d’influence et l’altération 
du discernement) ; les formes perverses (dites aujourd’hui par les 
médias « narcissiques »), le ravissement, la séduction, la 
manipulation, l’abus de faiblesse ; les addictions ; les phénomènes de 
groupes : religion, endoctrinement, sectes ; des familles (on parle 
« d’aliénation parentale ») ; l’embrigadement, la radicalisation, la 
fascination de masse par le tyran. Il sera aussi question des usages 
pervertis du transfert. 
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Philippe De Georges 
 
 

Emprise et consentement 
 
I. Le consentement est une notion qui tient une place insigne dans les 
champs politique et éthique. Il répond à une question courante et légitime : 
quelle part ont les personnes (ou les peuples) dans les « choses » qui leur 
arrivent ? En quoi y prennent-elles part et quelle responsabilité leur revient ? 
C’est une façon de raisonner qui prend le contrepied de l’alibi auquel les 
gens ont couramment recours, lorsque les crimes commis en leur nom sont 
révélés : je ne savais pas. Ainsi des paysans polonais qui vaquaient à leurs 
occupations quotidiennes aux portes d’Auschwitz, que l’on voit plein de 
mauvaise foi dans le film de Claude Lanzmann. Cette phrase toute simple 
qui prétend dédouaner l’imbécile et le lâche, complices qui se veulent 
innocents, a des ressorts différents selon les cas. Le principe commun est 
sans doute ce que Lacan appelle notre je-n’en-veux-rien-savoir. Mais celui-ci 
se décline selon plusieurs modalités décrites par Freud à propos de la 
« réalité » qui nous encombre (et qui est pour lui celle de la castration) : il y a 
le refoulement, par lequel la vérité de la chose perçue est reléguée aux 
oubliettes, faute d’être acceptable par la censure. Elle a été enregistrée, 
symbolisée dirions-nous, et en son for intérieur, que Freud appelle 
l’inconscient, où elle devient ineffaçable, le sujet y croit. Elle ne sort de cette 
cachette que sous le déguisement du symptôme. À côté du refoulement, il y 
a le déni, appelé aussi en français désaveu, ou encore démenti : "Je sais 
bien, mais quand même". La chose est perçue et le sujet croit à son 
existence, mais dans un même élan, tout est fait pour ne pas avoir à en tenir 
compte. Ce clivage est la source de tous les arrangements pervers. Et le 
dernier degré du je-n’en-veux-rien-savoir est le refus radical : puisque la 
chose est inacceptable, elle est simplement exclue de façon définitive et 
irréversible (forclose, dit Lacan) de toute forme de conscience, de croyance 
et de symbolisation. 
L’histoire de la persécution des juifs d’Europe, puisque j’ai commencé par 
cet exemple, offre à l’observation tous les échantillons possibles de ces trois 
variantes. Les assassins le savaient pertinemment. L’un des théoriciens les 
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plus remarquables du national-socialisme, Carl Schmitt, définissait ainsi le 
consentement attendu des peuples : « ils opinent ». La dictature, dans son 
efficacité indéniable, ne repose pas sur la délibération, le débat et la décision 
d’un peuple supposé souverain, mais sur l’acquiescement de l’opinion 
populaire, selon l’adage du "qui ne dit mot consent". Tel est le moyen 
suffisant de s’assurer de l’adhésion de la foule à la volonté de son leader ou 
guide, mis en place d’idéal (en allemand : der Führer). Et cette adhésion ne 
lui a pas manqué. Mais c’est aussi une assurance pour l’avenir, car cette 
précaution utile empêche en principe le peuple de dégager après-coup sa 
responsabilité dans les événements, ce qu’il ne s’est pas privé de faire pour 
autant. La démesure de la foule qui opine est la mesure de son 
assujettissement à la voix de son maître. Elle est proportionnelle à son 
emprise sur elle. 
L’autre signe du je-n’en-veux-rien-savoir en acte, du côté des assassins, est 
à chercher dans le maniement du verbe : ne pas dire "nous décidons 
d’exterminer" tel ou tel, mais "nous résolvons définitivement la question 
juive". Ainsi, l’identité des victimes est-elle effacée par avance au profit d’un 
matricule tatoué, toutes traces détruites et leurs personnes qualifiées de 
« mannequins ». Il importe en effet que les mots ne soient pas dits de façon 
transparente, pour faciliter le démenti et supprimer indices et preuves…, 
même si la vérité est dite entre les lignes ou sur le mode de la métonymie. 
Après-guerre, une forme particulièrement ignoble du déni du crime s’est 
donnée libre cours, prenant deux formes qui en sont des versions plus ou 
moins radicales : le révisionnisme et le négationnisme. Leur principe est le 
même : ce qui est impossible à supporter n’a pas eu lieu. Les nombres sont 
au mieux faux et grossis, car il est techniquement impossible que tant de 
personnes aient pu être gazées dans ce laps de temps. D’ailleurs ce gaz 
servait à éliminer les poux. Et en fin de compte, le crime supposé n’est 
qu’affabulation des prétendues victimes, qui sont donc les vrais coupables. 
Une forme plus discrète et subtile de ce mécanisme est une scène racontée 
par Jan Karski1 : Karski est un homme qui a voulu avertir les responsables 
politiques des puissances démocrates de l’accomplissement par les nazis de 
leur plan d’extermination des juifs. Avant de rencontrer le président F. D. 

                                                             
1 Haenel Y., Jan Karski, Gallimard, 2009. 
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Roosevelt, il s’entretient avec le juge Felix Frankfurter de la Cour Suprême 
des États-Unis et lui transmet le message d’alerte de la résistance 
polonaise. Celui-ci répond : « Je ne peux pas vous croire ». Karski demande 
alors au juge s’il pense qu’il ment et celui-ci précise : « Je n’ai pas dit que 
vous mentiez, j’ai dit que je ne peux pas vous croire ». Le message est 
entendu, l’information enregistrée et la chose perçue, dirait Freud. Mais le 
sujet ne peut accepter d’y prêter crédit. L’incrédulité comme défense est 
l’effet de sidération que produit le réel comme impossible à supporter. 
 
II. Le dictionnaire définit le consentement comme un « acte libre de la 
pensée par lequel on s’engage à accepter ou à accomplir quelque chose ». 
Ici, chaque mot à son poids. Que ledit consentement soit une parole ou une 
autre manifestation, c’est comme acte qu’il est défini : une parole qui fait 
acte, un énoncé performatif, marquant selon la définition qu’en donne Lacan, 
un avant et un après par lequel le sujet est changé. Il est changé par son 
consentement et par l’accomplissement de ce à quoi il s’engage et qu’il 
accepte. 
Mais le mot dont le poids est sans doute le plus lourd est celui de « libre » : 
l’acte est libre, en effet, et on ne consent pas sous la menace ou le pistolet 
sur la tempe. Ce que Lacan appelle un choix forcé, celui qui résulte d’un « la 
bourse ou la vie », ne relève pas vraiment de ce registre. La liberté est mise 
en question selon le rapport qui prévaut entre le sujet consentant et son 
partenaire. 
J’appelle partenaire, par convention et selon notre usage, celui avec qui se 
joue la partie. Quelle est la relation entre ses deux acteurs ? Celle-ci 
influence-t-elle le sujet au point que sa liberté puisse être discutable, partielle 
ou altérée, même si, au moment où les choses se passent, c’est en toute 
conscience qu’il opine à ce que le partenaire demande ? 
C’est là que consentir entre en tension avec le deuxième terme de notre 
titre : l’emprise. Car celle-ci aliène. 
Encore faut-il s’entendre sur la différence entre emprise et contrainte : la 
seconde, c’est le pistolet sur la tempe. Que le sujet dise oui n’est alors au 
mieux qu’un simulacre qui en annule la valeur juridique aussi bien que 
morale. L’emprise est une subordination par laquelle la volonté du sujet n’est 
que le reflet en miroir de la volonté de l’Autre, dont le prototype est 



Philippe De Georges 

10 
 

l’hypnotiseur. L’hypnotiseur, avec sa grosse moustache et son regard, est 
dans la vie courante en place d’idéal du moi du sujet. Idéal du moi, disons-
nous depuis Freud, même s’il y a sans doute à en distinguer les formes. 
Gardons provisoirement la formule : l’emprise est une relation de sujétion, de 
nature hypnotique. 
 
III. Dans le récit de Vanessa Springora2, deux traits de son partenaire sont 
immédiatement mis en exergue : le premier est son sourire, dont elle dit 
qu’elle le reçoit comme « un sourire paternel parce que c’est un sourire 
d’homme et que de père, je n’en ai plus ». Le second qui en découle 
concerne le regard « car jamais aucun homme ne m’a regardée de cette 
façon ». Dit autrement, la pulsion scopique est engagée dans l’affaire, avec 
ses deux ancrages, à savoir qu’il s’agit d’un regard de désir, et qu’il émane 
d’un homme pour la première fois, en place supposée du père, du père qui 
manque. 
La jeune fille se trouve bien confrontée à son idéal du moi, c’est-à-dire à la 
place où elle se sent aimable pour l’Autre, en opposition à l’idée qu’elle se 
fait d’elle et à ce qu’elle ressent de son image : « adolescente aussi ingrate 
qu’un crapaud ». 
La source de ce regard et de ce désir est celle de qui on attend l’amour, 
parce qu’il est au lieu d’un manque. En termes d’image, image du corps 
propre, une transmutation s’opère, du crapaud à l’ingénue convoitée. Ce 
désir, parce qu’il émane d’un père, d’un homme doté d’un évident prestige, 
la transforme comme par magie en égérie d’un écrivain dont elle est l’élue. 
C’est dans cette élection que réside le statut d’exception qui la fait unique 
pour l’Autre. Il n’est pas indifférent pour ce statut hors-norme qu’il s’agisse 
en l’occurrence, compte tenu de son âge, d’un désir interdit. L’interdit, sur 
lequel le séducteur insiste complaisamment, fait partie de la valeur de leur 
union. Qu’elle soit transgressive est une composante essentielle de son 
aura. Ce qui est bafoué, c’est la loi sociale, certes. Mais en toile de fond, ce 
que la jeune fille dit de la relation qui la grise avec celui qu’elle qualifie de 
« substitut paternel idéal », confère à celle-ci un évident parfum d’inceste : 
Un-père aime sa fille. 

                                                             
2 Springora V., Le consentement, Ed. Grasset, 2020. 
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Vanessa ne devient vraiment lucide, malgré toute évidence, que lorsqu’il lui 
apparaît enfin qu’elle n’est pas une exception : elle n’est qu’un objet de 
jouissance dans une série, au regard de son prédateur. C’est alors et alors 
seulement que toute illusion tombe et que le danger se révèle qu’elle soit 
réduite au néant, si elle n’est pas l’unique élue d’un amour sans pareil. C’est 
aussi alors qu’elle tente de se défenestrer. 
Ce qui est sans doute le plus touchant dans ce témoignage d’une sincérité 
extrême, c’est que la jeune fille – qui finit par s’éprouver prisonnière alors 
qu’elle comprend la nature de son expérience – reste obstinément attachée 
à son amant au-delà de toute limite « raisonnable ». Freud avait compris très 
tôt qu’à la racine de toutes les formes d’angoisse, malgré l’amour et la haine, 
se trouve la peur de perdre l’amour de l’Autre, ressenti comme vital. 
 
IV. Consentir, c’est dire Oui. 
À la demande de l’Autre, quelle qu’elle soit et quelle qu’en soit la forme (à 
l’exclusion de la contrainte) ; qu’elle soit animée par son désir comme par sa 
jouissance ; qu’elle se présente comme suggestion tendre, insistante ou 
impérieuse, de la prière à la pression. 
La question essentielle est : qu’est-ce qui motive le consentement ? Elle est 
essentielle en droit comme, pour des raisons différentes, dans la clinique. 
On voit bien qu’il est parfois question d’accord, de contrat, de donnant-
donnant, d’échange win-win ou d’harmonie. Mais la critique qui ne se 
contente pas du premier degré, met en valeur aussi bien l’illusion que le 
rapport sexuel existe, que l’expression masquée de la contrainte : la relation 
n’est évidemment pas symétrique, ce qui ouvre la voie aux abus de la part 
de celui qui est en position d’autorité, d’ascendant et de prestige. 
Lacan comme Freud donnent la clé simple du consentement : l’amour. 
Pour Freud, c’est l’amour du père (au sens de pour le père) qui fait consentir 
à la frustration de jouissance qu’il impose et à la loi qu’il promeut dans le 
champ du désir. Ce consentement s’exprime dans son vocabulaire par la 
Bejahung, littéralement affirmation ou « dire oui ». L’enfant dit oui au père 
qu’il aime. Lacan ne dit pas autre chose et précise l’opposé, qui est rejet, ou 
forclusion, de ce qu’il appelle joliment « l’imposture paternelle ». Le rejet est 
l’effet d’un amour déçu. 
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La perte de l’amour est une désillusion ravageante qui oblige à reconnaître, 
toute illusion perdue, que par la ruse plutôt que par la force, l’emprise est un 
forçage qui fausse le consentement en privant le sujet de tout discernement. 
« Il suffisait de dire non », dit la Marquise de Merteuil à Cécile de Volanges, 
qui déplore les concessions sans limites qu’elle a faites dans son 
aveuglement… Elle feint perversement d’ignorer le motif, que Vanessa 
Springora reprendrait sans doute à son compte, tel que Lacan l’exprime : 
« Seul l’amour permet à la jouissance de condescendre au désir » 3. 
 
V. Mais sitôt que j’ai écrit tout ceci, avec comme thèse l’amour, comme 
cause du consentement, trois cas de mon expérience me sont venus à 
l’esprit, qui ne corroborent que partiellement cette conclusion ou justifient 
tout au moins qu’on la nuance. Je les mets en série malgré mon 
attachement à ce qui rend chaque cure incomparable et chaque sujet 
incommensurable à tout autre, en raison de quelques traits : il s’agit de trois 
personnes ayant vécu dans l’enfance, entre sept et onze ans, des relations 
incestueuses prolongées. Ces trois analysantes, dont deux ont fait une 
longue analyse, ne s’identifient pas au statut de victime, même si cette 
dimension a joué un rôle important pour l’une d’elles. Chacune sait avoir subi 
un viol, et assume une aversion profonde pour l’agresseur. Celui qu’elles 
identifient comme coupable, parent, adulte ou en tout cas plus âgé, et dont 
elles ont repéré au moins après-coup la folie et/ou la perversité, est bien 
l’agent de l’abus dont elles ont pâti. Mais les trois sont intimement 
convaincues d’une certaine responsabilité personnelle, dans la commission 
de l’acte et sa longue répétition : elles n’ont pas dit non. Elles sont toutes les 
trois convaincues, pour des motifs différents, qu’elles ont pris une part à ce 
qu’elles ont vécu enfant. Elles n’ont pas pu dénoncer le délit ou s’y 
soustraire. Il faut préciser – certains pourraient en envisager l’hypothèse – 
que dans les trois cas, cette incapacité au refus ne relève ni de la psychose 
ni d’une forme quelconque d’arriération ou de « déficit ». [Faut-il y insister : 
ce dont nous traitons ne se pose pas en termes juridiques ou médicolégaux. 
Il s’agit de clinique sous transfert, et d’élaboration en analyse, par un sujet, 
seul, confronté à son inconscient]. 

                                                             
3 Lacan J., Le Séminaire, Livre X, L’angoisse, Éditions du Seuil, 2004, p. 209. 
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* Ada a vécu une relation incestueuse avec son père pendant toutes les 
années de son enfance. Elle a l’intuition que la mère savait. Elle dit avoir été 
sous l’emprise d’un homme qui se revendiquait comme hors du commun, 
affirmant pour eux deux un statut d’exception : "Nous sommes comme les 
Pharaons". Elle n’est parvenue à échapper à cette situation que grâce à un 
grave accident de la circulation, qui l’a obligée à une longue hospitalisation. 
Elle a gardé de cette enfance l’idée que son existence n’est pas régie par le 
même "mètre étalon" que les autres, et s’est vouée depuis à des idéaux de 
fraternité excluant toute forme d’autorité et d’injustice. Ses engagements 
contre le patriarcat vont de pair avec des choix amoureux homosexuels, qui 
tempèrent une franche hostilité envers la gent masculine. Ce qui reste le 
plus douloureux stigmate de honte se dit à mots couverts dans une formule 
discrète : "le corps a réagi". Elle n’en dit pas plus, non par prétérition, mais 
parce qu’il s’agit de l’éprouvé du corps et de sa trace de jouissance qui n’a 
pas de mot pour se dire. Freud utilise le mot Spur, pour ces traces dans la 
chair, qu’il distingue des représentations mnésiques, signifiantes. 
* Claire a subi une relation incestueuse avec son frère, qui avait treize ou 
quatorze ans quand elle n’en avait au mieux que sept ou neuf. Au moment 
des repas, il avait un nom de code pour lui signifier les fellations qu’il 
attendait d’elle au lit. Elle n’a jamais rien fait pour se soustraire à ces 
moments qu’elle ne désirait pas pour autant et qu’elle savait inappropriés. Si 
une marque demeure, c’est une fixation exclusive aux relations orogénitales, 
comme auraient dit Dora ou Freud. 
* Véra se trouvait trop prise dans les jupes de sa mère et ressentait 
péniblement l’indifférence manifeste de son père. En journée, elle était à la 
garde d’une grand-mère chez qui vivait l’oncle de Véra, considéré comme 
"débile". Elle lui abandonnait son corps, sans savoir précisément ce qu’il 
faisait "derrière elle", s’absentant mentalement en lisant passionnément des 
livres. Elle s’immergeait dans leurs images et leurs récits qui lui donnaient 
accès à un ailleurs qui a déterminé sans doute plusieurs traits de sa 
personnalité et de ses choix de vie : sa passion des voyages, de l’ailleurs et 
des livres. Ce qui lui faisait accepter ces expériences était un vif désir de 
savoir ce qui peut unir une femme et un homme dans l’alcôve, comme son 
père et sa mère. Elle espérait le gain d’un surplus d’existence, par 
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l’importance qu’elle avait pour cet oncle. Disons que le résultat en fût surtout 
un embarras avec le corps, qui l’amena très tôt à l’analyse.  
 
Dans les trois cas – sous des formes diverses et à des degrés variables 
d’implication ou de contrainte – c’est, plutôt qu’un "dire oui", un "ne pas dire 
non" au désir de l’Autre et à la jouissance dont elles furent l’objet. L’emprise 
de l’Autre est évidente. Mais celle-ci n’a pas pour ressort la fascination 
hypnotique, ni à plus forte raison l’idéalisation du partenaire ou l’amour. Les 
ressorts ne sont ici pas les mêmes que pour Mademoiselle de Volanges : 
pas de « J’aime à vous », comme dit Lacan. Notons encore qu’il y a bien peu 
d’aura phallique dans l’affaire. Ce qui est sans doute le principe de cette 
sujétion est dans ce qui fait éprouver par le sujet que le refus aurait une 
conséquence presque vitale pour lui. C’est, semble-t-il, son existence qui en 
dépend. Ce n’est pas l’amour de l’Autre, que le sujet craint de perdre, c’est 
l’importance que confère au sujet le soin de l’Autre, fût-il pervers. 
 
VI. Nous avons vu les ravages du consentement dans la clinique et la part 
que nous prenons à notre malheur, comme le démontre La Boétie4 à propos 
de la tyrannie : le maître n’a d’autre autorité sur nous que celle que nous lui 
concédons. Mais il faut reconnaître pour autant que le consentement à 
l’Autre est la matrice du lien social. Une parole est nécessaire et suffisante 
pour nouer le nœud primordial : cette première parole est le Oui, qui est un 
Oui à l’apparole5 ; c’est le Fiat de l’aliénation qui ouvre au monde des vivants 
parlants qui est le nôtre. C’est un pari ! On parie tacitement, pas tant sur la 
bonne foi de l’Autre, qui n’est pas certaine, mais sur la fécondité de cette 
acceptation. Le pari suppose un gain, possible mais sans garantie : gain 
d’un plus de sens, d’un plus de vérité, mais aussi d’un plus de jouissance. 
Mais parier suppose aussi le risque de la perte, que Freud nomme 
castration ; perte qu’il y a déjà, dans l’assentiment dont la parole est 
médiatrice, perte inévitable de l’avent mythique, de l’origine déjà abolie dès 
le premier cri de la vie. 

                                                             
4 De La Boétie E., Discours de la servitude volontaire, Flammarion, 1983. 
5 Miller J.-A., Le monologue de l’apparole, La cause freudienne n° 34. 
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Chez Freud, le consentement s’appelle Bejahung. Chez Lacan, son nom est 
aliénation. Le sujet est serf de l’Autre du langage et de la parole. Le choix 
par Lacan du terme d’aliénation est loin d’être anodin ou indifférent. En 
l’employant, Lacan va à l’encontre de l’air du temps, qui est à la doxa 
marxiste et à la vogue de ce qu’il qualifie d’« une certaine philosophie de 
l’existence », pour laquelle il a eu une évidente complaisance. Pour l’une et 
l’autre, l’aliénation est contingente. Comme la sujétion, l’assujettissement et 
l’assignation, elle est l’effet du mauvais fonctionnement de l’ordre social ; 
tous nos efforts doivent être consacrés à son abolition. Il faut combattre par 
tous les moyens l’exploitation de l’homme par l’homme. L’usage lacanien 
donne à ce mot de la tribu un sens sinon plus pur, au moins différent. 
L’aliénation devient un fait de structure. Couplée à son pendant – la 
séparation –, elle est constitutive de toute position subjective. Il n’y a dans 
l’analyse aucune promesse de s’en abstraire, mais plutôt un encouragement 
à en assumer l’inexorable contrainte. 
 
VII. Freud a voulu sauver le père, dit-on à juste titre. Mais il n’a jamais lâché 
sur une dénonciation sans appel de ce qui est à la racine du patriarcat 
finissant, la fureur des pères : « Tous les pères s’emploient à préserver 
frénétiquement le reste de la potestas patris familias, sévèrement tombée en 
désuétude dans notre société actuelle »6, écrit-il dans sa Traumdeutung.  
Il n’aura pas vu le déclin consommé du règne des patriarches, que nous 
avons appelé de nos vœux, et qui se réalise. Il est resté au seuil de Canaan. 
Souhaitons qu’un empire dérisoire et grotesque n’en prenne pas la place, 
avec comme successeurs tyranniques Dieu la Mère, la Déesse Terre ou la 
Nature divine, du père au pire… 
Ne jetons pas le bébé de l’aliénation signifiante avec le bain de l’imposture 
paternelle : Le refus n’est le gage d’aucune liberté, sinon de son ombre. 
L’esprit qui toujours nie (comme se définit Méphisto, dans le Faust de 
Goethe) ne donne accès à aucune vie sans entrave ni jouissance sans 
limite. Il n’y a qu’à voir l’atmosphère de défiance générale qui prévaut dans 
l’air du temps, ce règne de la suspicion, ce prétendu triomphe des non-

                                                             
6
 Freud S., L’interprétation du rêve, (traduction de Jean-Pierre Lefebvre), « Préface à la 

deuxième édition », Éditions du Seuil, 2010, p. 298. 
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dupes, qui ont toujours été le terreau de la Terreur et le vivier des nouveaux 
Tyrans. La négativité systématique du Grand Non tue le désir, car la haine 
de soi est l’autre face de la haine de l’Autre. L’air du temps est nauséabond. 
Il est à l’outrance, à l’insulte et à la vindicte. Ouvrez la télévision : ne parle 
que celui qui exprime sa colère ou qui annonce l’apocalypse, sur fond de 
millénarisme et de retour à la préhistoire ou d’une misandrie qui n’a rien à 
envier à la misogynie. La radicalité, qui est refus de l’altérité et ferment de 
destruction de l’Autre, incite à dire non, sans savoir que c’est non à la vie. 
Pas d’amour sans consentement donc, ni de pacte implicite du vivre 
ensemble ; car l’amour est un nom du branchement sur l’Autre, une condition 
nécessaire pour que le Un de jouissance se raccorde à la chaîne signifiante. 
L’Autre est notre source comme il est notre adresse : source de notre 
existence, logis de l’être, destinataire de nos élans de vie. Répondre à 
l’appel de l’Autre a pour prix notre assignation. Mais à quoi est-on assigné, 
sinon aux effets des lois propres de la langue ? C’est le signifiant-maître, 
dont nous recevons la marque. C’est celle-ci qui nous permet d’entrer dans 
le champ des discours. Et cette aliénation est aussi une Aufhebung. 
L’amour dit Oui – comme Marie à l’Ange de l’Annonce, Montaigne à La 
Boétie, Tristan à Iseult, l’aimé(e) à l’aimant et l’amante à l’amant, la Molly de 
Joyce dont la chair dit toujours oui – à la jouissance non négativable et au 
désir, comme Paul Claudel lors du Partage de Midi7, au risque assumé de la 
damnation, et Nietzsche enfin, au risque de la folie. C’est le Grand Oui8 à la 
vie !  
 
 
 

                                                             
7
 Claudel P., « Partage de midi », Théâtre, tome II, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, 

2011, p. 849. Cf. également Claudel P., Lettres à Ysé, Gallimard, 2017.  
8
 Nietzsche F., Le Gai savoir, Flammarion, 1997. 
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Christine De Georges 
 
 

L’emprise, son pouvoir, ses modalités  
L’inceste, La Familia grande 
 
L’emprise est la mise en œuvre du pouvoir de quelqu’un qui exerce 
une domination intellectuelle, affective, physique, sexuelle, sur 
quelqu’un d’autre. Celui ou celle qui est soumis à l’emprise, l’est en 
tant qu’objet de cette domination, tour à tour séduit, valorisé, 
privilégié parfois de façon exclusive ; tout autant qu’à l’inverse il peut 
être déprécié, rejeté, détruit. L’emprise fait taire le sujet qui la subit. 
L’actualité foisonne de situations mises au jour depuis quelques 
années, où le terme d’emprise apparaît. Les témoignages de victimes 
en situation d’emprise viennent modifier le regard de notre société, si 
bien qu’au-delà des termes d’abus, de violences physiques et 
psychologiques, ainsi que de contrainte morale, déjà présents dans la 
loi, le terme d’emprise pourrait à son tour y apparaître. Certains 
témoignages rendus publics viennent par ailleurs nous enseigner 
dans notre clinique, où les cas de patients résonnent avec l’actualité. 
Notre intitulé de l’année à la section clinique associe le terme 
d’emprise à celui de consentement. Y a-t-il une articulation entre les 
deux termes ? La question pourrait être : Peut-on considérer qu’il y 
aurait consentement à être sous emprise ? 

Dans une interview récente, Christine Angot1 dénonce la possibilité 
d’un consentement dans l’inceste. Elle s’inquiète du fait qu’en 2012   
a eu lieu le procès d’un homme, accusé par dénonciation du 
voisinage d’inceste avec ses deux filles ; inceste qui l’a conduit 
jusqu’à vivre maritalement avec l’ainée des deux, dont il avait eu un 
enfant. Notre actuel ministre de la Justice, à l’époque avocat de la 
jeune fille, avait plaidé lors du procès en faveur d’un inceste consenti, 
dès son plus jeune âge. Il faut remarquer que l’inceste n’est qualifié 
de crime que depuis 2016. Comme les choses vont vite, après avoir 
écrit cela, nous entendions très récemment sur les ondes, le 
mercredi 10 février, que Monsieur Dupont-Moretti, devenu ministre, 

                                                             
1 Interview de Christine Ango par Léa Salamé. France Inter, le 21.01.2021. 
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voulait à présent que la loi qualifie de crime toute pénétration de la 
part d’un adulte dans le corps d’un mineur de moins de quinze ans ; 
en excluant la possibilité d’un consentement. 
Si la loi vient trancher en excluant le consentement dans l’inceste, 
questionnons quand même les liens entre emprise et consentement 
du point de vue psychanalytique. Peut-on parler de consentement 
d’une très jeune fille ou d’une enfant qui connait l’inceste ? L’amour 
permet-il de dire qu’il y a consentement ? 
Nous pouvons penser à la phrase de Lacan, récemment rappelée au 
séminaire interne de l’ACF : « Seul l’amour permet à la jouissance de 
condescendre au désir ». Le verbe condescendre est synonyme de 
consentir. Cette phrase pourrait participer à la définition du terme de 
consentement. Lorsqu’on consent à l’Autre dans la relation sexuelle, 
on consent – par amour – à transformer la jouissance en désir. Dans 
le cas de l’inceste, cette proposition ne s’applique pas. Du désir, chez 
celui ou celle qui connait l’inceste, il n’y en a pas. Au contraire il est, 
dans certains cas, dérégulé, ce qui n’est pas sans conséquences 
pour la vie sexuelle du futur adulte. 
Retenons la proposition d’Hélène Bonnaud dans un article récent : 
« L’inceste est un nœud de jouissance entre deux parlêtres. Il met en 
jeu la perversion de celui qui l’accomplit et aliène l’enfant qui le 

subit »2. 
Le problème réside dans le fait que le sujet qui a été soumis à 
l’inceste s’accuse après-coup de consentement, il s’accuse d’avoir 
laissé faire et de n’avoir rien dit. Cette impuissance du sujet à réagir, 
à parler, à s’opposer, fait le lit de la culpabilité et de la honte. Une 
jeune femme avait connu enfant un épisode traumatique unique. Elle 
était chez elle, de retour du collège en compagnie d’une amie, dans 
l’attente du retour de sa mère. Un homme sonne à la porte et se 
présente comme médecin. Il lui dit venir l’examiner à la demande de 
sa mère qui allait arriver. Elle croit les propos de cet homme, elle croit 
à l’amour et à la demande maternelle évoquée. Elle se laisse 
déshabiller et consent à se mettre à quatre pattes par terre, pour que 
l’homme au-dessus d’elle pratique différents touchers. Pendant ce 
temps, l’amie s’est cachée et la mère tarde à rentrer. Pendant des 

                                                             
2 Bonnaud H., « Inceste et secrets de famille », Lacan Quotidien, n° 910. 
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années, elle a rêvé d’impuissance à agir et de jambes coupées dans 
plusieurs circonstances. La position avilissante dans laquelle elle 
avait été mise et son incapacité à réagir, en tant que manifestations 
de l’effacement de sa position subjective, ont constitué son 
traumatisme ; davantage que les intrusions dans son corps dont elle 
ne parlait pas. 
Avec Clotilde Leguil, à propos de l’inceste, nous pouvons nous 
demander : « Au nom de quoi le sujet consent-il à ce que pourtant il 
ne désirait pas ? Au nom de quoi se laisse-t-il faire, quitte à en payer 

le prix par une immense culpabilité d’exister ? »3 
Elle répond : « Le consentement n’est pas seulement une affaire de 
sujet libre et éclairé. Il touche au plus intime d’un sujet, qui a besoin 
pour exister de faire confiance à quelqu’un ». D’un côté, le 
consentement est un dire que oui à l’Autre, en ayant conscience de 
l’enjeu de l’engagement. À la question posée lors d’un mariage : 
« Consentez-vous à prendre pour époux, un tel », c’est le sujet qui dit 
oui. De l’autre côté, le consentement a des racines dans ce que 
Freud appelait la Bejahung qui est l’affirmation et l’acceptation de ce 
qui vient de l’Autre, de façon primaire, primordiale. Elle relève d’une 
insondable décision de l’être, en-deçà du sujet. Cette dimension 
première résonne peut-être toujours dans l’inceste, mais ceux ou 
celles qui y sont soumis, ne connaissent pas le prix qu’ils auront à 
payer. Ils n’ont ni compris ni choisi ce dans quoi ils étaient engagés. 
Clotilde Leguil, dans son livre Céder n’est pas consentir, privilégie le 
terme de Céder à, au terme Consentir. 
Céder à l’Autre par amour, tout donner, se donner entièrement, au 
prix de l’effacement du sujet. 
 
Avec ces remarques, on préférera retenir que : « L’emprise, [est] en 

deçà du consentement »4.  
L’actualité foisonne.  
L’emprise s’exerce de la part d’un parent sur son enfant, ce que 
traduit l’usage de l’expression d’aliénation parentale. L’emprise se 
manifeste dans les entreprises entre un supérieur hiérarchique et son 

                                                             
3 Leguil C., « Le consentement au nom de La familia grande », Lacan Quotidien, 
n° 910.  
4 Bonnaud H., « L’emprise, en deçà du consentement », Lacan Quotidien, n° 867. 
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employé. On pourrait évoquer l’emprise dans les religions et les 
sectes, quand il y a assujettissement dans l’endoctrinement et, d’une 
autre façon, un pousse au passage à l’acte dans le terrorisme, qui 
dénude la dimension destructrice de l’emprise.  
J’aurais voulu m’attarder, dans ces exemples, sur les mécanismes en 
question. Mais l’actualité vient mettre au jour, de façon flagrante, les 
situations d’emprise où le sexuel est impliqué. Il s’agit des couples où 
l’un des partenaires exerce une emprise sur l’autre ; c’est ce que l’on 
retrouve dans l’évocation, très courante de nos jours, du partenaire 
pervers narcissique dont les femmes se plaignent. Les phénomènes 
d’emprise dans les couples peuvent aller jusqu’aux violences faites 
aux femmes et aux viols à l’intérieur des couples institués. Il y a 
encore les situations d’emprise d’un parent ou d’un ascendant sur un 
mineur, il s’agit le plus souvent d’une fille, dans l’inceste.  
Je viens de lire le livre de Camille Kouchner, Familia grande, et la 
lecture de ce livre m’a donné l’occasion de réflexions à partir de 
questions que soulevait déjà ma clinique et que je vais vous 
soumettre. 
Quel est le fonctionnement de celui qui, décrit dans le livre comme 
père idéal, en vient à devenir un père incestueux ? Comment un 
enfant se laisse-t-il glisser dans la situation d’inceste, ce qui est le 
cas du frère jumeau de l’auteure, « Victor » ?  
Le livre a été écrit par sa sœur, ravagée à l’idée de sa complicité de 
par son silence. Cela conduit à se poser trois questions : Pourquoi le 
silence s’impose-t-il dans les situations d’emprise ? Pourquoi les 
femmes sont-elles principalement concernées par l’emprise ? 
Comment s’en sortent-elles ? 
 
Du père idéal à la perversion 
Dans la première partie de Familia grande, le lecteur entre 
progressivement dans un univers familial et amical assez fascinant. 
C’est l’univers des vacances dans une grande propriété appartenant 
au beau-père de l’auteure, dans un village de bord de mer du sud de 
la France. Là se trouve Camille, l’auteure du livre, ses frères, dont 
son jumeau Victor, leur mère, le beau-père et une grande quantité 
d’amis de la Familia grande, intellectuels parisiens ou d’ailleurs, qui 
se relayent là pour passer l’été. Le beau-père tient la place d’un père 
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idéal, celui que Camille n’a pas eu. Comme elle le dit, son père, 
Bernard Kouchner, s’est occupé des enfants du monde, à 
commencer par les enfants biafrais pendant la famine des années 70, 
et pas des siens. Le beau-père aime les enfants, éveille leur curiosité 
intellectuelle, les initie à la musique classique, les implique dans les 
discussions des adultes… On lira plus loin qu’il les touche facilement 
et promeut la liberté des corps entre adultes, et entre adultes et 
enfants. 
Je vais m’aventurer à dire quelque chose du père idéal parce que 
c’est comme ça que le livre présente Olivier Duhamel, le beau-père 
de Camille. C’est aventureux, parce que Lacan a évidemment 
beaucoup parlé de la fonction du père. Il nous a dit que nous tirons 
du père un trait signifiant, support de l’Idéal du Moi. Mais il a très peu 
parlé du père idéal, sauf pour dire dans Subversion du sujet et 
dialectique du désir, qu’il n’existe pas : « En fait l’image du Père idéal 

est un fantasme du névrosé »5. Cependant, il en donne une 
caractéristique, il dit que le père idéal « fermerait les yeux sur les 
désirs ». Donc on peut entendre cette proposition comme : le père 
idéal, s’il existait, fermerait les yeux sur les désirs pour privilégier la 
jouissance, alors que « La vraie fonction du Père [est] foncièrement 
d’unir et non d’opposer un désir à la Loi ». 
Le père de l’inceste peut toujours être un ivrogne ignare qui, rentrant 
chez lui, saute gaillardement sur tout ce qui bouge. Mais dans de 
nombreux exemples, il en va autrement. Nous le savons, il peut s’agir 
de prêtres, d’éducateurs zélés… Pour une de mes patientes, dont je 
parlerai plus loin, le grand-père abuseur était un fonctionnaire de 
police important, pater familias apprécié de tous. Dans le livre de 
Camille Kouchner, le beau-père, Olivier Duhamel, est un homme 
agrégé de droit, avocat, président de la Fondation de Sciences Po, 
salué par ses collègues pour sa moralité. Le constat suppose que, si 
l’on peut dire d’Olivier Duhamel qu’il est un homme de Loi – celle qui 
devrait s’appliquer à tous – il s’en excepte quant à ses désirs. 
Moustapha Safouan, dans son livre sur l’Œdipe, nous dit : « Le père 
idéal est souvent en rivalité avec le sujet. Il est le fantasme d’une 

                                                             
5 Lacan J., « Subversion du sujet et dialectique du désir », Écrits, Paris, Seuil, 1966, 
p. 824. 
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exception à l’ordre établi »6. Safouan reprend, avec cette proposition, 
l’idée de Lacan que le père idéal est un fantasme du névrosé. Tout le 
problème réside dans le fait de la rencontre de ce père-là dans la 
réalité. 
En repensant à l’observation freudienne du petit Hans, ne peut-on 
pas situer le père de Hans du côté du père idéal ? Il est à l’écoute 
permanente de l’enfant, friand de ses fantaisies. Et si c’est Hans qui 
peut rêver que son père l’accompagne dans ses transgressions, 
celui-ci se prête sans limite aux déploiements de la jouissance 
enfantine. Le père idéal est un transgresseur. 
En s’exceptant de l’ordre établi et en fermant les yeux sur les désirs 
pour privilégier la jouissance, un glissement est donc toujours 
possible du père idéal au père jouisseur, qu’on écrira A ; du père 
idéal à la perversion. Là, le terme de perversion est à entendre 
comme orientation perverse de la jouissance, comme trait et pas 
forcément en tant que structure établie. Dans le livre de Camille 
Kouchner, son beau-père se tourne vers Victor son frère jumeau, 
pour assurer sa jouissance au moment où sa femme, la mère de 
Victor et de Camille, sombre dans un état dépressif après le décès 
par suicide de sa propre mère.  
Poursuivons avec Lacan : « Ce que le névrosé ne veut pas, ce qu’il 
refuse avec acharnement […] c’est de sacrifier sa castration à la 
jouissance de l’Autre, en l’y laissant servir ». Sacrifier sa castration 
peut s’entendre comme renoncer au fait que tout n’est pas permis. 
« Et bien sûr n’a-t-il pas tort […] pourquoi sacrifierait-il sa différence 
[tout mais pas ça] à la jouissance d’un Autre, qui, ne l’oublions pas, 
n’existe pas ». En principe, pour le névrosé, le père idéal n’est qu’un 
fantasme – il n’existe pas – et le père jouisseur également. 
Cependant, il rajoute : « Oui mais si par hasard il existait, il en 

jouirait »7. Si par hasard le père jouisseur existait, le névrosé en 
jouirait. Nous reprendrons ensuite cette assertion troublante de 
Lacan. On pourrait dire tout de suite que c’est cette rencontre qui fait 
le trauma. La rencontre d’un Autre jouisseur peut faire céder le 

                                                             
6 Safouan M., Etudes sur l’Œdipe. Introduction à une théorie du sujet. Paris, Seuil, 
1974, pp. 46-50. 
7 Lacan J., « Subversion du sujet… », op. cit., p. 826.  
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névrosé sur sa castration, au prix de perdre sa position subjective et 
de se réduire à un corps, d’où l’angoisse. 
 
La place du partenaire dans l’emprise 
Dans l’émission Apostrophes de mars 1990, où l’invité était Gabriel 
Mazneff, mis en cause depuis par Vanessa Springora dans son livre 
Le consentement, Bernard Pivot lance : « Vous êtes un collectionneur 
de minettes ? ». G. Mazneff répond : « Une fille plus jeune est plutôt 
plus gentille [il avait évoqué que les filles jeunes ne sont pas encore 
durcies par la vie] même si elle devient très vite hystérique et aussi 
folle que quand elle sera plus âgée ». On peut entendre là que les 
jeunes filles sont réduites à l’objet sexuel : gentilles pour le sexe puis 
hystériques contre le sexe, ou alors folles. Le pervers considère son 
objet, alternativement, dans un couple d’opposés, magnifié ou 
détestable. C’est ce qui fait qu’il séduit son objet pour ensuite le 
rejeter ou vouloir le détruire. « Le réel dont il s’agit dans l’emprise 
consiste à se faire l’objet sexuel de celui qui manipule la parole à des 
fins de réduire le corps de l’autre à sa main, soit à son bon vouloir, 

mais aussi à ce qu’il est, objet α de pur semblant d’où l’angoisse »8. 
Lacan parle d’ailleurs de l’angoisse qui surgit du soupçon de nous 
réduire à notre corps. 
Faisons un détour par la pulsion d’emprise chez Freud. Il l’a décrite 
dans Les trois essais sur la théorie sexuelle, comme faisant partie du 
développement du petit d’homme. L’enfant cherche par la pulsion 
d’emprise à maitriser ses partenaires, disons la mère et aussi les 
objets de son monde. Le jeu du Fort-Da, que Freud observe chez son 
petit-fils de dix-huit mois, superpose à la maitrise de la bobine la 
tentative de maitriser la mère et son absence. Si Freud a insisté sur 
la possibilité pour l’enfant, par le jeu, de faire revenir la mère, en 
ramenant la bobine à lui. Lacan a insisté sur l’autre dimension du jeu. 
Le rejet de la bobine au-dehors du berceau, marque la violence de 
l’emprise contre l’objet perdu.  
Dans son évolution, l’enfant doit dépasser cette façon de vouloir 
maitriser son partenaire, la mère, en la tirant vers lui ou en la rejetant. 
Et la finalité du Fort-Da n’est pas seulement la mise en œuvre 

                                                             
8 Bonnaud H., « L’emprise, en deçà du consentement », op. cit. 
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imaginaire de la présence-absence face au réel de la séparation : 
c’est aussi une opération de langage, l’entrée dans la chaine 
signifiante, O-A, Fort-Da, qui est le lieu de la représentation. 
Jacques-Alain Miller nous dit que « Dans le vide laissé par l’absence 
de la mère […] le petit invente quelque chose. L’usage qu’il fait de 
l’objet présente une marge. Cette marge de l’usage détermine qu’on 

peut savoir y faire ou ne pas savoir y faire avec l’objet »9. 
Le névrosé connait cette idée de marge. Il sait que l’objet du désir 
n’est jamais adéquat à la pulsion. Il se demande ce qu’il va chercher 
chez son partenaire par l’amour et le désir et demande à son 
partenaire ce qu’il trouve à son tour. Dis-moi pourquoi tu m’aimes ? Si 
l’objet cause du désir est inclus dans le partenaire, il est pris dans les 
entours du fantasme inconscient ; c’est ce qui fait qu’on ne sait dire 
ce qu’il est, sauf en faisant une analyse.  
Le pervers n’obtient pas cette possibilité de marge, il ne dépasse pas 
les modalités de l’emprise. Il l’exerce sur l’objet en maîtrisant la 
possibilité de le qualifier à sa guise, de le ramener ou de l’éloigner, de 
le prendre et de le rejeter. Il peut aller jusqu’à vouloir le détruire parce 
qu’il ne répond plus à ses exigences ou parce que l’objet s’éloigne. 
Cela se vérifie dans les couples où il est question d’emprise.  
Si l’emprise reste l’orientation du pervers, on peut alors dire que la 
perversion est l’héritière de la pulsion d’emprise.  
Revenons aux lignes précieuses du texte « Subversion du sujet et 
dialectique du désir » : « Pour revenir au fantasme, disons que le 
pervers s’imagine être l’Autre [le grand A, celui pour qui tout est 
permis, qui s’excepte de la barre qui le ferait manquant], pour assurer 
sa jouissance et que ce que révèle le névrosé en s’imaginant être 

pervers : lui pour s’assurer de l’Autre »10.  
 
L’important, c’est rester en vie 
Le pervers en grand A et le névrosé dans l’emprise forment un couple 
sans médiation, c’est-à-dire sans la médiation du fantasme. Les 
dimensions du fantasme sont court-circuitées par le réel mis en jeu. 

                                                             
9 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Le partenaire symptôme », Cours du 
19 novembre 1997. 
10 Lacan J., « Subversion du sujet… », op. cit., pp. 824-825. 
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C’est avec cette idée de couple sans médiation que l’on peut 
évoquer, comme le fait Michel Grollier, l’idée freudienne d’une 

relation par soudure11. Le premier assure sa jouissance, le second en 
restant dans la transaction perverse, pense encore s’assurer de 
l’Autre. À propos de cette notion de soudure, Michel Grollier précise : 
« Nous pouvons avancer […] que chez le pervers, l’emprise concerne 
la maîtrise de la jouissance de l’autre, contrairement au psychotique 

qui se doit de maîtriser l’objet lui-même »12. Il rajoute : « Cependant, 
chez l’un comme chez l’autre, le surgissement d’un autre sujet 
derrière l’objet provoque le risque, la rage ». 
S’il est difficile de sortir d’une situation d’emprise – pour l’enfant dans 
l’inceste, pour une femme dans un couple pathologique – c’est pour 
tenter désespérément de continuer par amour à s’assurer de l’Autre, 
et également à cause du risque encouru en cherchant à en sortir. 
Voilà ce qu’en dit Christine Angot : « Le père dans l’inceste est un 
abus de pouvoir et vous savez que vous êtes en danger ». « Vous 
cherchez à oublier parce qu’il faut survivre » ; « L’important c’est, 
rester en vie ». Elle nous dit là, à quel point la question de l’existence 
est en jeu.  
L’actrice Marie-France Pisier, tante maternelle de Camille Kouchner, 
avait été mise au courant de la situation d’inceste par Camille elle-
même. Elle cherchait selon les derniers mails de son ordinateur à 
convaincre sa sœur d’agir. Elle n’a pu y parvenir. Elle s’est suicidée. 
 
« Oui, mais si par hasard il existait, il en jouirait » 
Si, il, l’Autre pour qui tout est permis, par hasard existait ; il, le 
névrosé, en jouirait. C’est ce que nous dit Lacan, en nous proposant 
d’avancer dans la zone opaque de la jouissance de celui ou celle qui 
est soumis à l’emprise. Michel Grollier nous dit : « Le sujet est captif 
de l’emprise de sa propre jouissance sur lui-même, tout en mettant sa 
jouissance sur le compte de l’Autre ». Il s’agit d’une jouissance 
autocentrée qui résonne avec solitude et soumission.  
Lacan nous aide à préciser cette dimension : « À qui veut vraiment 
s’affronter à cet Autre, s’ouvre la voie d’éprouver non pas sa 

                                                             
11 Grollier M., « Emprise et consentement », Mental, N° 41, pp. 40-46. 
12 Ibid., p. 42.  
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demande mais sa volonté […] ce qui aboutit au narcissisme suprême 

de la cause perdue »13. La cause perdue pourrait renvoyer à la 
parole, tout autant qu’à la cause du désir.  
L’emprise, c’est être soumis à la volonté d’un Autre jouisseur et se 
réduire au narcissisme de la cause perdue. La jouissance en jeu, 
c’est la jouissance solitaire qui ne s’adresse à personne, qui ne se dit 
pas. Elle amène au ravage, et à la possible idée d’un sans issue. 
 
Camille Kouchner nous dit quelque chose de cette jouissance.  
Elle est soumise à l’emprise qui concerne en premier lieu son frère 
jumeau. La gémellité les unit ; ce qui arrive à l’un concerne aussi 
l’autre. Elle entend le soir les bruits qui viennent de la chambre de 
son frère quand le beau-père s’y trouve pour son exaction. Celui-ci 
vient ensuite lui dire bonsoir, comme pour lui dire c’est fini, il faut 
dormir, il faut se taire. « Il entrait dans ma chambre et de par sa 
tendresse et notre intimité, par la confiance que j’avais en lui, tout 
doucement, sans violence, en moi, enracinait le silence ». La chose 
se répète. Elle se tait, quand son frère lui demande si tout ça est 
normal, elle se tait. Il lui demande de se taire, car si elle parlait, il lui 
dit qu’il pourrait mourir. Elle se tait pour préserver sa mère, pour ne 
pas détruire La Familia grande, elle se tait pour continuer à s’assurer 
de l’Autre et éviter le risque de tout perdre. 
Elle se tait et en paye le prix. Elle parle de son existence malmenée, 
dans le silence très longtemps maintenu, et aussi par la révélation qui 
a été férocement rejetée par sa mère. Quand elle décide de sortir du 
silence, elle n’est pas entendue ; si elle est entendue, elle n’est pas 
crue ; si elle est crue, les décisions qu’aurait pu prendre sa mère 
n’arrivent pas. Au contraire, sa mère nie l’importance de la révélation 
et l’accuse de tout vouloir foutre en l’air. Elle écrit : « Après ces mots 
de ma mère, la colère a grandi contre mes parents. Enfin l’hydre a 
entamé une nouvelle danse […] La joie sans efforts a disparu. Pour 
longtemps. Mes journées démarraient sans que je puisse respirer. 
Chaque matin, je ressentais qu’il me faudrait à chaque minute 
affronter l’hydre et ses visages abhorrés, la colère née de la honte, la 
culpabilité, la tristesse et le dégoût de la réalité ». 

                                                             
13 Lacan J., « Subversion du sujet… », op. cit., p. 826. 
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La jouissance opaque à laquelle, elle est soumise, elle la nomme 
l’hydre. Elle est là depuis l’enfance et réapparaît régulièrement 
pendant des années. L’hydre, c’est la jouissance hors sens qui la 
ravage, c’est le narcissisme de la cause perdue. Celle qui lui procure 
des phénomènes de corps, des troubles respiratoires et de l’eczéma. 
 
Le silence, en sortir 
Le silence, parce qu’il n’y a pas toujours les mots pour dire la 
jouissance. Celle-ci est hors sens, elle n’est pas phallicisée, elle a les 
allures de ce que Lacan dit de la jouissance féminine, inapte à être 
signifiantisée. Ce sont les femmes, familières de cette dimension de 
la jouissance qui, le plus souvent, se prêtent à l’emprise. 
Christine Angot, dans l’interview, nous dit autre chose. Elle dit qu’elle 
avait peut-être les mots pour parler, que par ailleurs ce n’était pas 
qu’elle ne voulait pas parler, mais qu’elle ne pouvait pas parler : 
« Dès le premier moment, vous comprenez ce qui se passe, vous 
savez ce qui se fait et ce qui ne se fait pas ». « Vous ne pouvez pas 
parler. Vous avez peut-être les mots, mais vous n’avez pas confiance 
dans votre bouche et dans votre parole ». Les distinctions qu’elle 
amène sont précieuses. C’est la confiance en la parole qui est 
touchée. Il faut dire que le secret de l’inceste s’est souvent établi sur 
un pacte de parole, un pacte de parole pour se taire. Un faux pacte. 
Et l’emprise consiste à se taire. D’autre part parler, en révélant 
l’inceste, vient mettre au jour la dimension insensée, hors sens de 
l’inceste ; qui donc souvent n’est pas entendue.  
Il est possible que la perte de confiance en la parole n’amène pas à 
la psychanalyse. Christine Angot tente de transcrire en écrivant le 
réel de son expérience. Camille Kouchner cherche en écrivant à 
enfermer l’hydre qui la ravage. L’inceste, dans la transgression qu’il 
impose, peut toucher certaines dimensions du langage.  
La patiente dont j’évoquais le cas s’est essentiellement servie de 
l’analyse pendant de longues années pour stabiliser son rapport à 
l’Autre, à un partenaire, mais aussi pour stabiliser son rapport au 
langage.  
Quand elle est venue à mon cabinet, elle avait déjà eu un parcours 
analytique avec l’un de nos collègues dans une autre ville. Elle avait 
donc connu l’inceste à partir de l’âge de 8 ans jusqu’aux environs de 
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ses 15 ans, de la part d’un grand-père connu, apprécié, respecté, lors 
des vacances régulièrement passées chez lui. Elle est sortie du 
silence lorsqu’elle a réalisé que ses cousines, plus jeunes qu’elle, 
âgées de 8 et 9 ans, pouvaient à leur tour courir un danger. On peut 
remarquer d’ailleurs que Camille Kouchner se met à parler quand le 
fils de son compagnon pourrait être lui aussi concerné par l’inceste. Il 
me vient là l’expression de Rimbaud dont Lacan s’est servi : « Je est 
un autre ». Il faudrait un autre à soi-même, un autre qui viendrait 
s’opposer à la jouissance autoentretenue, au narcissisme de la cause 
perdue, pour qu’il y ait le réveil du sujet.  
Elle révèle alors les faits à sa mère. Tout un temps celle-ci ne 
l’entend pas, puis lui dit qu’elle-même ainsi que ses deux tantes ont 
été soumises au même régime auprès de leur père. Face à l’énormité 
de ce qu’elle comprend de l’échafaudage familial, elle crie l’inceste et 
se débat pour se faire entendre. La famille se fracture, certaines 
personnes lui tournent le dos, d’autres la méprisent ou l’accusent du 
dérèglement qu’elle a engendré. Son père meurt bizarrement dans 
une piscine, le suicide est évoqué. Elle veut croire obstinément à 
l’amour de sa mère, à laquelle elle demande l’amour sur un mode 
infantile. Elle mettra du temps à se détacher de sa mère quand elle 
comprend que l’opacité de la réponse maternelle est liée à une 
pathologie psychotique. Elle était venue me rencontrer parce qu’il y 
avait une grande instabilité de sa vie amoureuse. Elle voulait 
rencontrer l’amour et choisissait un partenaire pour le sexe ; elle 
s’embarquait dans des histoires d’un jour, alors qu’elle voulait que ce 
soit pour toujours. Elle voulait un partenaire bien sous tous rapports, 
et accostait un homme dans une rencontre de hasard. 
Parallèlement à l’instabilité de sa vie amoureuse où parfois elle se 
mettait en danger, il y avait une grande instabilité dans son rapport au 
langage. Elle pouvait user exagérément de l’humour pour se défiler 
d’une situation gênante, pouvait parler très vite au point de ne pas 
être comprise, balancer crûment des mots vulgaires ou dire au 
premier venu qu’elle avait été victime d’inceste. Il a fallu du temps 
pour que l’inceste passe en dessous d’elle-même, n’appartienne plus 
à une sorte d’identité qu’elle avait brandie comme un étendard et 
dont elle a pu, au bout de plusieurs années, se départir. L’analyse l’a 
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aidée à ménager son rapport à l’autre, au partenaire de la parole. Elle 
a pu consentir au poids des mots, accepter l’implicite et l’équivoque.  
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Chantal Bonneau 
 
 

Les paradoxes et « les particules du mal » chez le 
marquis de Sade 
L’emprise et le non-consentement 
 
Nous avons avancé depuis le début de nos séances sur la question 
de l’emprise et du consentement qui est le thème de notre année. 
Aujourd’hui, je vous propose de faire un voyage dans le temps en 
interrogeant la question de l’emprise et du non-consentement à partir 
de l’œuvre et de la vie de Sade en tant qu’elle me semble éclairer les 
questions actuelles qui ont été abordées par les collègues. 
La sortie du livre de Clotilde Leguil ayant pour titre : Céder n’est pas 
consentir1, m’a été très précieuse pour faire cette intervention et j’y 
ferai référence. Je poursuivrai avec la lecture de « Kant avec Sade » 
dont Lacan dit au début de ce texte que pour s’intéresser au 
fantasme sadien, « un déblaiement s’opère qui doit cheminer cent 
ans dans les profondeurs du goût pour que la voie de Freud soit 
praticable. Comptez-en soixante de plus pour qu’on dise pourquoi 
tout ça »2.  
 
La possibilité du non-consentement 
Pour parler du non-consentement, je vais revenir sur ce qui s’est 
construit dans l’histoire au regard de la question du consentement. 
Au XVIIIème siècle, une mutation s’opère à propos du consentement. 
Sous l’influence de Rousseau et de la notion de pacte social – qui est 
plus qu’un simple contrat puisqu’il pose que c’est « la loi inaugurale à 
laquelle nul ne peut déroger. L’adhésion de tous est requise »3 –, une 
modification s’opère qui fait que le consentement n’est plus donné 
par une instance supérieure mais par le sujet lui-même. Né libre, le 

                                                             
1 Leguil C., Céder n’est pas consentir, une approche clinique et politique du 
consentement, Paris, PUF, mars 2021. 
2 Lacan J., « Kant avec Sade », Écrits, Paris, Seuil, 1966, p. 765. 
3 Leguil C., op. cit., p. 55. 
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citoyen le reste dans la société et « l’autorité ne vient plus de l’Autre 
mais du sujet qui s’y soumet »4. 
Cependant une nuance d’importance est apportée qui limite 
grandement cette liberté : quiconque refuse d’y obéir y sera malgré 
tout contraint. C’est être libre par la force. Il s’agit d’un devoir 
d’obéissance qui peut prendre le masque d’un consentement par le 
sujet qui, ne désirant pas s’opposer à la loi, pourra feindre d’y 
consentir par crainte, peur ou angoisse. C. Leguil donne un nom à 
cette contrainte en écrivant : « Forcer l’autre à donner un 
consentement est le propre du harcèlement autoritaire »5. 
Nous pouvons interroger, dans le cas de ce « harcèlement 
autoritaire », comment un sujet en butte à cette contrainte trouverait à 
loger son être dans cette situation où la marge est étroite entre 
l’opposition frontale et le compromis qui permettrait peut-être de 
tempérer la violence qui lui est faite. « Se laisser faire » – selon des 
degrés variables que C. Leguil développe dans son livre – se situe 
en-deçà du consentement, d’une cession devant la demande de 
l’autre, jusqu’à l’abrasement total de l’être du sujet pétrifié dans 
l’effroi. Elle en donne quelques exemples : « se laisser faire », 
consentir à se dessaisir de soi ; « se laisser faire », s’inquiéter du 
désir de l’autre ; « se laisser faire, céder à l’effroi »6. C. Leguil qualifie 
cela de : « rapt »7. Nous sommes là dans une situation où tout 
consentement est exclu. Le sujet n’y est pas convoqué par l’autre 
mais déjà sous son emprise. 
 
Qu’est-ce que L’emprise ? 
« L’emprise renvoie à une domination intellectuelle, affective ou 
physique ». Comme nous l’a rappelé Christine De Georges lors de la 
dernière séance. 

                                                             
4 Leguil C., op. cit., p. 57. 
5 Ibid., p. 63. 
6 Ibid., pp. 65-86. 
7 Ibid., p. 111. 
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Dans Lacan Quotidien, no 867, Hélène Bonnaud8, en reprend 
l’étymologie pour montrer la proximité entre les verbes prendre et 
entreprendre et le mot emprise. 
L’emprise est à la fois un rapport à la séduction, à un projet et à une 
maîtrise. C’est l’absence de choix ou le choix forcé qui constituent le 
domaine de l’emprise. 
 
Kant avec Sade 
La loi kantienne a la sévérité de la loi morale. Elle conduit à faire son 
devoir, quitte à souffrir de ne pas tenir compte de ses sentiments, de 
ses intérêts, de ses émotions. « Si Lacan formule l’éthique de la 
psychanalyse ainsi, comme un "ne pas céder sur son désir", c’est 
pour donner à cette éthique une allure quasiment kantienne, mais à 
l’envers de la morale de Kant »9. 
Ce que Lacan retient de Kant pour le subvertir, c’est donc cette 
dimension impérative de la loi morale, qui est aussi la formule du 
devoir, dimension impérative qui ne connaît pas d’exception. L’action 
morale au sens de Kant doit avoir le même caractère de nécessité 
que la loi de la nature : toujours tenir ses promesses, ne jamais 
mentir, ne pas s’ôter sa propre vie, sont des devoirs moraux qui 
s’imposent à nous du point de vue de la raison et qui ne tolèrent pas 
d’exception. En ce sens, pour la morale kantienne, la seule chose 
dont on puisse être coupable, c’est d’avoir cédé à ses penchants. 
Passant du « céder à » au « céder sur », Lacan accomplit un 
renversement. Là où Kant situe la loi morale, Lacan situe le désir. Là 
où Kant situe les penchants et les sentiments, Lacan situe le surmoi 
et la pulsion. « Ne pas céder sur son désir », c’est en somme ne pas 
céder à la pulsion. Là où l’exigence de jouissance se met au travers 
du désir.  
Le surmoi commande et veut être obéi. Son arme c’est la peur, ce 
n’est pas le désir, Lacan va instaurer une grande distance entre le 
surmoi, la pulsion de mort et le désir.  
 
 

                                                             
8 Bonnaud H., « L’emprise, en deçà du consentement », Lacan Quotidien, N°867, 
vendredi 7 février 2020, https://lacanquotidien.fr/blog/2020/02/lacan-quotidien-n-867/ 
9 Leguil C., op. cit., p. 92. 
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Pulsion de mort et surmoi 
Dans Malaise dans la civilisation (1929), Freud a reformulé la morale 
sadienne comme pulsion de mort par laquelle advient en l’être 
humain la tentation, à l’égard du prochain, « de satisfaire son 
agressivité, d’user de lui sexuellement sans son consentement, de 
prendre possession de ses biens, de l’humilier, de lui causer des 
souffrances, de le martyriser et de le tuer »10. User de lui 
sexuellement sans son consentement, c’est satisfaire une pulsion qui 
est pulsion de destruction11. 
La morale sadienne invite au forçage comme à une loi pour jouir. 
Comme Lacan le rappelle, avec Sade, il s’agit d’« une libre 
disposition de toutes les femmes indistinctement et qu’elles y 
consentent ou pas »12. C’est dire que le droit à la jouissance ne 
rencontre aucune limite, n’admet aucune barrière, récuse tout point 
d’arrêt, et même que la jouissance sera d’autant plus intense que 
l’autre en sera victime. 
Le surmoi de Lacan est un surmoi qui maltraite le désir, c’est une 
instance qui existe en chacun de nous, qui veut jouir, que le sujet y 
consente ou pas. Dans l’Éthique de la psychanalyse, la pulsion de 
mort, agie par le surmoi, n’est plus de détruire l’Autre mais la 
tentation de se détruire soi-même. Le bourreau et la victime sont 
rassemblés dans un même être. 
C. Leguil écrit : « Dans l’Éthique de la psychanalyse, il est question 
de cette reformulation sadienne du surmoi, d’un consentement forcé 
« par » la jouissance ». Mais Lacan souligne que cette jouissance 
peut être aussi la mienne ; c’est le surmoi qui commande. C. Leguil 
poursuit : « ce surmoi, c’est un versant de mon être. Qu’il y consente 
ou non, il veut jouir et jouir encore, quitte à emporter le sujet vers la 
mort »13. 
 
 
 

                                                             
10 Freud S., Le Malaise dans la civilisation, Paris, Seuil, « Points essais », 2010, 
p. 119. 
11 Cf. Leguil C., op. cit., p. 96.  
12 Lacan J., L’Éthique de la psychanalyse, op. cit., p. 96. 
13 Leguil C., op. cit., p. 98. 
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Le fantasme sadien 
Le fantasme freudien « un enfant est battu », qui se déroule en trois 
temps, est ainsi construit que celui qui bat est toujours le même, alors 
que l’enfant du fantasme est quelconque. 
Avec le fantasme sadien, c’est l’inverse. Dans les livres de Sade, les 
libertins sont divers et variés, Sade ne se prive pas de les décrire 
dans leurs particularités physiques tandis que la victime répond 
toujours au même modèle, jeune, et surtout d’une très grande 
beauté. Lacan fait du beau la dernière barrière devant et avant 
l’horreur de la Chose.  
Je vous propose de nous intéresser à « Justine ou les malheurs de la 
vertu »14. Ce livre, publié en 1791, a fait l’objet d’un scandale. 
L’intrigue est terriblement cruelle et l’héroïne, qui ne présente que 
des qualités, les voit constamment bafouées et se trouve livrée aux 
pires exactions par des personnes en qui elle avait mis sa confiance. 
Sade prévient ses lecteurs : « Il est cruel sans doute d’avoir à peindre 
une foule de malheurs accablant la femme douce et sensible, qui 
respecte le mieux la vertu, et d’autre part l’affluence des prospérités 
sur ceux qui écrasent ou mortifient cette même femme »15. Justine et 
Juliette sont deux sœurs, orphelines, qui auront deux destins 
opposés. À Justine « les malheurs de la vertu » et, à Juliette, « les 
prospérités du vice ». 
Dans le système sadien, les héros ne connaissent pas le manque-à-
être, le remords, l’hésitation ou la vacillation. La cruauté et la fonction 
de bourreau n’appartiennent pas au sujet et Lacan va mettre en avant 
le paradoxe de la singularité même de la position de Sade qui comme 
« tourmenteur » – comme le dit Jacques-Alain Miller – est celle « de 
l’objet comme présence sans faille et dont il n’y a à espérer aucun 
recours »16. Le pervers, précise J.-A. Miller, pour son fantasme, se 
passe du consentement de l’Autre. C’est une mise à l’écart de la 
problématique de la demande. Déniant la barre sur l’Autre, il suppose 

                                                             
14 Sade D.-A.-F., Justine et autres romans, Paris, nrf, Gallimard, La Pléiade, 2014, 
pp. 380-640. 
15 Ibid. 
16 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Du symptôme au fantasme, et retour » 
(1982-1983), enseignement prononcé dans le cadre du département de 
psychanalyse de l’université Paris VIII, cours du 26 janvier 1983. 
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que l’Autre est celui qui demande et qu’il lui faudra sans cesse 
produire le phallus jouisseur sur le corps de sa victime. Pour le 
pervers, Dieu n’est pas mort, il devient l’être suprême en 
méchanceté17. 
Le manque à être, nous le trouvons chez les victimes qui sont vouées 
à en faire l’expérience, comme sujets divisés. Divisées, elles le sont 
d’avec leur corps. Les scènes d’une cruauté extrême sont d’une 
inventivité féroce où le corps de la victime est ramené à une 
mécanique, un assemblage de morceaux de chair et d’os livré à la 
convoitise des « criminels » et seuls les cris, les pleurs ou 
l’évanouissement rendent compte qu’il y a là un sujet humain. Dans 
la logique du fantasme sadien, l’on voit qu’en s’avançant vers le vide 
central de la jouissance « le corps du prochain se morcelle », écrit 
Lacan, et dans le texte de Juliette ou les prospérités du vice, on peut 
lire sous la plume de Sade : « Prêtez-moi la partie de votre corps qui 
peut me satisfaire un instant, et jouissez, si cela vous plaît, de celle 
du mien qui peut vous être agréable »18. Cela reprend l’énoncé de la 
loi fondamentale de Sade, en symétrie inverse de la loi kantienne qui, 
elle, dit : « Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse 
toujours valoir en même temps comme principe d’une législation 
universelle » et qui s’énonce ainsi pour Sade : « j’ai le droit de jouir 
de ton corps, peut me dire quiconque, et ce droit je l’exercerai, sans 
qu’aucune limite m’arrête dans le caprice des exactions que j’aie le 
goût d’y assouvir »19.  
Par cette maxime sadienne, le pervers ne peut que susciter 
l’angoisse chez la victime. Dans les scènes qui sont décrites avec 
force détails, où se note l’importance de la fonction scopique chez 
Sade, c’est le sujet barré comme séparé de son corps qui est exposé, 
et cela continue avec une autre et encore une autre, sans limites 
sinon celles du protocole qui fixe une heure, toujours la même, pour 
l’arrêt de la scène. 
Justine tient également une place particulière dans l’œuvre de Sade 
car, dans le livre, c’est elle qui parle, qui raconte ses déceptions 

                                                             
17 Lacan J., Le Séminaire, Livre VII, L’Éthique de la psychanalyse, Paris, Seuil, 
p. 254. 
18 Ibid., p. 237. 
19 Lacan J., « Kant avec Sade », op. cit., pp. 768-769. 
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quant à la bienveillance attendue de l’autre, de son prochain. Il faut 
noter que dans la paire bourreau/victime, seul le bourreau, le 
« tourmenteur », a accès à la parole, les victimes ne peuvent ni poser 
de questions ni parler entre elles. La parole est proscrite. 
Roland Barthes nous dit ceci : « En fait, c’est le moment de le dire, 
hors le meurtre, il n’y a qu’un trait que les libertins possèdent en 
propre et ne partagent jamais, sous quelque forme que ce soit : c’est 
la parole. Le maître est celui qui parle, qui dispose du langage dans 
son entier ; l’objet est celui qui se tait, reste séparé, par une mutilation 
plus absolue que tous les supplices érotiques, de tous les accès au 
discours. […] Dans la cité sadienne, la parole est peut-être le seul 
privilège de caste qu’on ne puisse produire »20. 
« Justine » n’est pas un écrit qui pourrait témoigner d’un 
apprentissage, comme Sade l’avait voulu pour La Philosophie dans le 
boudoir, mais d’une sorte de chemin de croix, de martyre. Malgré 
l’invraisemblance de la fiction – car comment un être humain aurait-il 
pu subir autant de viols, d’effractions du corps sans en mourir –, elle 
garde son bien le plus précieux, sa virginité, au-delà de toute 
vraisemblance. Conserver sa virginité « c’est moins chez elle, naïveté 
ou ignorance que refus de tout commerce avec le siècle : la 
corruption, jamais, ne doit la pénétrer »21. Mais la vraisemblance n’est 
pas le propos de Sade dans son œuvre fictionnelle. Justine incarne, 
dans sa solitude, sa marginalité irréductible. « Justine n’est pas hors 
la loi, elle refuse la loi. Elle lui préfère, puisqu’elle n’oblige qu’à des 
crimes, la désobéissance, ou la douleur »22.  
Philippe Sollers dans Sade contre l’être suprême - précédé de Sade 
dans le temps, s’interroge sur « le martyre ambigu de Justine »23. Ce 
martyre n’est-il pas l’image d’un non-consentement qui témoigne 
d’une jouissance ignorée du sujet mettant en fonction une jouissance 
masochiste qui viendrait en opposition à la dépravation des mœurs 
du monde qui l’entoure ? Elle ne se révolte pas seulement contre la 
loi du « système de Sade », qu’elle rejette, mais fait de sa souffrance, 

                                                             
20 Barthes R., Sade, Fourier, Loyola, Paris, Essais, Seuil, 1971, p. 30. 
21 Genand S., Sade, Paris, folio biographie, Gallimard, 2018, p. 244. 
22 Ibid., pp 243-244. 
23 Sollers Ph., Sade contre l’être suprême, précédé de Sade dans le temps, Paris, 
folio, Gallimard, 1996, p. 30. 
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le plus grand bien contre l’horreur de la Chose. Masochiste, elle ne 
triomphe pas et meurt frappée par la foudre. Indestructible Justine qui 
ne meurt que pour mieux ressusciter ! 
Poursuivons. Le fantasme sadien se présente comme reposant sur la 
localisation du sujet du fantasme dans la position de l’objet, donc 
sans manque-à-être, la division subjective étant supportée par la 
victime. Comme le dit J.-A. Miller, « Le fantasme sadien unilate ́ralise 
la division subjective chez l’Autre. C’est même ce qui est constitutif 
de la perversion. La perversion consiste à faire surgir dans l’Autre la 
division subjective. L’exhibitionnisme et le voyeurisme ne sont pas 
autre chose »24. C’est un viol de la pudeur de l’Autre, une façon de le 
diviser. Lacan fera de ce point la clef du désir : l’objet comme cause 
de la division du sujet. D’où l’écriture du fantasme sadien : α<>$ en 
opposition à l’écriture du fantasme : $<>α. 
C’est une nouvelle approche, que l’analyse par Lacan du fantasme 
de Sade a rendue possible. Nous savons que le sujet est divisé par le 
signifiant. Dans l’analyse du fantasme sadien, dans « Kant avec 
Sade »25, nous voyons comment c’est l’objet dans l’efficace de la 
division qui produit du sujet. En ce sens, l’analyse de « Kant avec 
Sade » apporte un véritable éclairage sur la question du surmoi et de 
la jouissance. 
Lacan va montrer comment le surmoi non seulement est très présent 
dans le fantasme du pervers mais que, de plus, il est d’une très 
grande docilité. Qu’appelle-t-on le surmoi ici ? C’est la modalité de 
nommer « le désir de l’Autre » en tant que l’Autre désire ton malheur. 
C’est le nom aimable que l’on donne en psychanalyse à « L’être 
suprême en méchanceté ». C’est ce qui se passe dans la psychose 
quand manque le Nom-du-Père et que la fonction du surmoi devient 
prévalente. Cette injonction se présente chez Lacan sous la forme : 
« Jouis ! »26 
 
 
 

                                                             
24 Miller J.-A., « Du symptôme au fantasme et retour », op. cit., cours du 26 janvier 
1983. 
25 Lacan J., « Kant avec Sade », op. cit., pp. 765-790. 
26 Sollers Ph., Sade contre l’être suprême, op. cit., p. 30. 
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Ne pas céder à l’emprise du Surmoi. 
Le surmoi est bien l’instance en moi-même qui me pousse à aller 
dans le sens de ce qui me fait souffrir, qui m’enjoint à sacrifier mon 
désir et se présente en même temps comme le Bien. Ne voit-on pas, 
avec l’exemple de Justine, qu’elle est aussi sous l’emprise du 
surmoi ? Qu’il pousse du côté de la souffrance ou d’une jouissance 
sans limites, le surmoi conduit toujours au sacrifice du désir. 
En somme, le surmoi est le sadique en moi-même qui me procure 
une jouissance masochiste. C’est pourquoi Lacan rapproche la 
cruauté de la loi morale de Kant – le caractère impératif du devoir 
moral – de la cruauté sadienne, celle d’une exigence de jouissance 
sans limites. C’est dans cette élimination de tout élément sentimental, 
l’objet pathologique de Kant, que Lacan rencontre une affinité secrète 
entre Kant et Sade. Il aperçoit dans Sade « le pas inaugural d’une 
subversion dont […] Kant est le point tournant »27. La morale 
sadienne est celle qui fait valoir un « droit de jouir d’autrui » quel que 
soit son consentement et même sans consentement. C’est de forcer 
le consentement que le personnage sadien tire sa jouissance. 
Pourtant Sade, dans sa vie, n’a pas incarné l’autre cruel, le 
« tourmenteur » ; c’était plutôt le contraire. Sade, dans son existence, 
s’est présenté comme le sujet barré et, dit Lacan, jusqu’au bout. 
Jusqu’à souhaiter que sa tombe même ne soit pas marquée de son 
nom et qu’il disparaisse ainsi sans traces, spécialement sans traces 
signifiantes. Dans son existence, Sade a dû assumer cette division 
qu’il avait rejetée dans l’Autre. Lacan dit de lui qu’il a fait la traversée 
du fantasme28, non pas dans son œuvre, là où il commente son 
fantasme, mais dans sa vie. Dans sa vie il est passé au-delà de son 
fantasme et J.-A. Miller ajoute : « C’est ce qui permet de nous donner 
dans son œuvre l’épure de son fantasme »29. Et en effet, dans sa vie, 
il n’était pas à la place du bourreau, mais à celle de la victime. 
L’articulation du fantasme au signifiant passe par la mise en jeu de 
l’Autre comme barré. Cet Autre barré, c’est un poste décisif pour la 
clinique qui fait du fantasme un phénomène imaginaire, avec la 

                                                             
27 Lacan J., « Kant avec Sade », op. cit., p. 765. 
28 Miller J.-A., « Du symptôme au fantasme, et retour », op. cit., cours du 
17 novembre 1982, inédit. 
29 Miller J.-A., Ibid. 
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nécessité ́ de le mettre en fonction dans la chaîne signifiante, ce qui 
sera sa définition classique : « Le fantasme ne fait pas de difficulté ́ 
[de difficulté́ théorique] en tant qu’image mise en fonction dans la 
structure signifiante »30.  
Le fantasme sadien pose du côte ́ de l’Autre tout ce qui relève de la 
division du sujet, tout ce qui est manque à être. C’est même un 
facteur de jouissance pour les « tourmenteurs » de contraindre les 
victimes à se poser des questions sur ce qu’ils veulent. C’est un 
maniement pervers du x énigmatique : "Que me veut-il ?"  
À cet égard, ce que signifie le prochain et le cœur de moi-même, 
c’est ce que Lacan a approché́ dans L’Éthique sous le nom de la 
Chose : « Chaque fois que Freud s’arrête comme horrifié devant la 
conséquence du commandement de l’amour du prochain, ce qui 
surgit, c’est la présence de cette méchanceté ́ foncière qui habite en 
ce prochain. Et dès lors elle habite aussi en moi-même. Et qu’est-ce 
qui m’est plus prochain que ce cœur en moi-même qui est celui de 
ma jouissance dont je n’ose approcher ? Car dès que j’en approche 
surgit cette insondable agressivité́ devant quoi je recule, que je 
retourne contre moi et qui vient, a ̀ la place même de la loi évanouie, 
donner son poids à ce qui l’empêche de franchir une certaine 
frontière à la limite de la Chose »31. 
 
Je laisserai les derniers mots à Sade : « Ma façon de penser, dites-
vous, ne peut être approuvée. Et que m’importe ? Bien fou est celui 
qui adopte une façon de penser pour les autres ! Ma façon de penser 
est le fruit de mes réflexions ; elle tient à mon existence, à mon 
organisation. Je ne suis pas le maître de la changer ; je le serais, que 
je ne le ferais pas. Cette façon de penser que vous blâmez fait 
l’unique consolation de ma vie ; elle allège toutes mes pensées en 
prison, elle compose tous mes plaisirs dans le monde et j’y tiens plus 
qu’à la vie »32. 

                                                             
30 Miller J.-A., « Du symptôme au fantasme, et retour », op. cit., cours du 
24 novembre 1982. 
31 Lacan J., L’éthique de la psychanalyse, op. cit., p. 219. 
32 Le Brun A., Soudain un bloc d’abîme, Sade, Paris, édit. Jean-Jacques Pauvert, 
1986, p. 77. 
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De l’emprise du symptôme au consentement à la 
jouissance 

 
Emprise du symptôme 
Quand le sujet demande une psychanalyse, il le fait car il est sous 
l’emprise de son symptôme, d’un « c’est plus fort que moi », qui se 
répète. Ce qui fait problème c’est un symptôme, problème qui 
deviendra une partie de la solution. Car le symptôme, au départ, c’est 
une chose dans laquelle la personne qui vient déposer sa plainte ne 
se reconnaît pas (contrairement au moi, qui lui est une image qui naît 
dans le miroir). Le symptôme, de plus, échappe à l’organisation du 
moi, à sa maîtrise. Le symptôme, nous a enseigné Freud, a un côté 
de satisfaction et on peut lui supposer un sens. 
 
Du côté du sens – dans les entretiens préliminaires : 
Le sujet doit consentir à s’impliquer subjectivement : je suis pour 
quelque chose dans ce qui m’arrive. Prémisse du « là où c’était, je 
dois advenir » freudien. C’est ce qu’on appelle depuis Lacan une 
rectification subjective, ou « rectification des rapports avec le réel »1. 
Il doit également consentir à croire en l’inconscient (constitution du 
sujet-supposé-savoir, de l’amour de transfert). 
En effet si l’interprétation lacanienne, orientée vers le réel, est plutôt 
du côté de la déprise du sens – d’un « Là où "Je" était, la jouissance 
doit advenir »2 –, il faut d’abord constituer l’inconscient comme sujet- 
supposé-savoir ; ce qui est selon Lacan de l’ordre de la croyance, 
d’un acte de foi. En tant que "supposé" il est l’objet d’une croyance. 
C’est une fiction nécessaire, qui pousse le sujet à s’engager dans 
l’association libre. On voit que l’inconscient, chez Lacan, est savoir en 
devenir et non-savoir déjà constitué à découvrir, comme chez Freud. 

                                                             
1 Lacan J., « La direction de la cure et les principes de son pouvoir », Écrits, Paris, Le 
seuil, 1966, p. 578. 
2 Miller J.-A., « L’économie de la jouissance », La Cause freudienne n° 77, p. 137. 
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D’autre part il n’y a pas d’accès à l’inconscient dit réel sans en passer 
par l’inconscient transférentiel. 
Il est donc "nécessaire" de consentir à une prise dans le sens, par la 
création du sujet-supposé-savoir, pour accéder à une position 
d’analysant. Il s’agit de « faire l’amour » dans le sens de construire le 
transfert. On notera ici que le psychanalyste fait partie du concept 
d’inconscient puisqu’il en « constitue l’adresse »3. L’analyste se fait le 
support de l’hypothèse de l’inconscient que fait l’analysant. Il 
supporte la croyance dans le sujet supposé savoir. Et c’est parce qu’il 
est support de cette croyance qu’il y a amour de transfert. C’est à 
celui que l’on aime, celui qui est supposé savoir, que l’on remet l’objet 
cause. À ce propos, Jacques-Alain Miller précise « Donner ce qu’on 
n’a pas, suppose un statut singulier de l’inclusion »4, l’inclusion dans 
l’Autre d’un objet non signifiant, mais pas hors structure : l’objet (α). 
À partir de là, il y a donc un ajout de sens, Miller ajoute : « Dans son 
Séminaire des Quatre Concepts, [Lacan] définit l’inconscient par 
l’achoppement, c’est-à-dire par l’une-bévue. Mais dans son 
Séminaire XXIV5, ça veut dire tout autre chose. Là, l’achoppement ou 
le glissement de mot à mot comme phénomène se situe dans un 
temps antérieur à celui où peut apparaître l’inconscient. L’inconscient 
n’apparaît dans l’une-bévue que dans la mesure où on ajoute une 
finalité signifiante, que dans la mesure où on ajoute une signification. 
[…] Lacan donne un nom à cette transformation par ajout de 
signification. Il la désigne comme un faire-vrai : “La psychanalyse, 
c’est ce qui fait vrai” »6. « Le vrai, c’est ce qu’on croit tel. La foi, et 
même la foi religieuse, voilà le vrai »7, dit Lacan.  

                                                             
3 Lacan J., « Position de l’Inconscient » (1964), Écrits, Seuil, Paris, 1966, p. 834. 
4 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Extimité » enseignement prononcé dans le 
cadre du département de psychanalyse de l’université Paris VIII, leçon des 11 et 
18 décembre 1985, inédit. 
5 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIV, L’insu que sait de l’une bévue s’aile à mourre, 
texte établi par J.-A. Miller, Ornicar ? (n°12/13, Décembre 1977), (n°14, Pâques 

1978), (n°15, Eté 1978), Paris, Navarin. 
6 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Le tout dernier Lacan », enseignement 
prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de l’université Paris VIII, 
leçon du 14 mars 2007, inédit.  
7 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIV, op. cit., leçon du 14 décembre 1976, Ornicar ? 

n°12/13, p. 11. 
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Cet ajout de sens n’est pas spécifique à la psychanalyse, il est plutôt 
spécifique à l’être qui parle et qui, avant de parler, a été parlé. Ainsi, 
dit Lacan : « Ce sont les hasards qui nous poussent à droite et à 
gauche […] dont nous faisons notre destin, car c’est nous qui le 
tressons comme tel… »8. Il y a déjà une croyance dans le sujet qui 
l’amène à produire du sens, la constitution du sujet-supposé-savoir 
ne fait que mettre un nom sur le lieu de production de sens et mettre 
à sa charge la réponse à la question du sens du symptôme. 
Le sujet va donc à la recherche de la vérité inconsciente qui rendrait 
compte de son symptôme, mais… « L’inconscient vient après, parce 
qu’on rajoute du sens : “On rajoute un coup de sens, mais ça reste un 
semblant” »9. À partir de là, Lacan va jusqu’à rabattre le transfert 
« sur l’ancienne notion de suggestion »10, signale E. Laurent. 
Cet ajout de sens est nécessaire, mais c’est vers S(Ⱥ), soit le point 
de perplexité, le point de manque, de trou dans le savoir (que 
bouchait l’objet), que l’analyse doit guider le sujet. Vers le réveil plutôt 
que vers l’"emprise" du sommeil produit par le sens. C’est cet ajout 
de sens, qui constitue le départ de l’hystorisation, de l’interprétation 
par l’inconscient lui-même, qui permettra dans un second temps, 
l’abord de l’inconscient réel. 
Mais ici, dans le "contrat analytique" (qui est un pacte de parole), pas 
plus de "consentement éclairé" que dans d’autres domaines. Car la 
psychanalyse montre que le désir est toujours pris dans le désir de 
l’Autre et donc que l’offre crée la demande. Il faudra donc tempérer, 
voire refuser certaines demandes, si le praticien a le sentiment qu’il 
ne faut pas trop déployer la quête de la vérité au risque de confronter 
le patient à un déchaînement de la fonction symbolique.  
 
Côté Satisfaction 
C’est la découverte essentielle de Freud. Même s’il fait souffrir le moi, 
le symptôme a aussi et surtout sa face de satisfaction, sa face de 
jouissance. Le sujet ne veut pas s’en débarrasser. Même si c’est une 

                                                             
8 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 162. 
9 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Le tout dernier Lacan », op. cit., leçon du 
14 mars 2007. 
10 Laurent É., « Disruption de la jouissance dans les folies sous transfert », Hebdo-
Blog n°133. 
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satisfaction substitutive, c’est une satisfaction. La politique de 
l’analyste ne sera pas de vouloir supprimer le symptôme, mais de le 
rendre utile au sujet. 
Freud a montré que l’homme est habité par plus fort que lui ; que 
quelque chose qui lui paraît à la fois extérieur et intime l’agit, dont il 
est sous l’emprise. C’est pour en rendre compte qu’il a inventé son 
mythe de la pulsion. Pulsion qui est aux commandes de la répétition 
qui va se rejouer dans le transfert. Répétition qui comporte toujours 
une perte, un ratage, car l’objet est irrémédiablement perdu (la 
pulsion en fait le tour). Répétition qui consiste dans la recherche d’un 
trait « en tant qu’il commémore une irruption de jouissance »11. C’est 
en apportant « une satisfaction qui vient se substituer à celle qui fait 
défaut dans la vie »12, comme le dit Freud, que le symptôme articule 
Sinn et Bedeutung, dimension signifiante et réel sexuel. 
 
Un cas peut illustrer ce point. C’est celui du symptôme de « la table et 
la tâche »13 : il s’agit d’une dame proche de la trentaine qui 
« exécutait, parmi d’autres, l’action compulsionnelle remarquable 
suivante de nombreuses fois par jour. Elle courait de sa chambre 
dans une autre, attenante ; là, elle se plantait à un endroit déterminé 
près de la table qui se trouvait au milieu, sonnait sa femme de 
chambre, lui donnait un ordre indifférent ou la congédiait aussi bien 
sans lui en donner, et ensuite, elle revenait au point de départ »14. 
« Elle expliqua aussi qu’elle se plantait près de la table de telle sorte 
que la fille qu’elle avait appelée ne pût manquer de voir la tâche »15 
qui maculait le napperon. Car, en effet, ce que ce symptôme vient 
commémorer, c’est bien le côté non consommable (et non : non 
consommé), comme s’exprime Freud à propos du mariage de cette 
femme. « Il y avait plus de dix ans, elle avait épousé un homme bien 
plus âgé, qui, lors de la nuit de noces, s’était avéré impuissant. Un 

                                                             
11 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVII, L’envers de la psychanalyse, 1969-1970, Paris, 
Seuil, 1991, p. 89. 
12 Freud S., Conférences d’introduction à la psychanalyse (1916-1917), Paris, 
Gallimard, 1999, p. 381. 
13 Ibid. 
14 Ibid., p. 335. 
15 Ibid., p. 336. 
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nombre incalculable de fois, il avait, cette nuit-là, couru de sa 
chambre dans la sienne, pour renouveler sa tentative, mais chaque 
fois sans succès »16. Cette impuissance ne convenait pas du tout à 
l’image que le mari voulait donner de lui-même. Ainsi, « le matin il dit 
avec irritation : Comment ne pas avoir honte devant la femme de 
chambre quand elle fera le lit, saisit un flacon d’encre rouge qui se 
trouvait par hasard dans la chambre, et versa son contenu sur le 
drap, mais pas précisément à un endroit qui se serait prêté à une 
telle tâche »17. Comme si l’impuissance devait se lire de toute façon. 
Table et napperon venaient donc se substituer dans le symptôme au 
lit et au drap. Pour Freud, la patiente « ne s’est pas remise du 
caractère non consommable de son mariage et est restée accrochée 
à ce trauma »18 qu’elle commémore dans son symptôme 
obsessionnel. Le côté « non-consommable » nous renvoie ici à l’idée 
d’impossible qui n’est pas sans évoquer le "il n’y a pas de rapport 
sexuel". 
 
La politique de l’analyste sera dans un premier temps, dans le cadre 
de l’inconscient transférentiel, de permettre à l’analysant de 
construire son symptôme, soit le dégager du magma que sa plainte 
évoque. Il est nécessaire que la plainte initiale se transforme en 
question, mais aussi que le sujet puisse distinguer la jouissance à 
laquelle il s’adonne, au-delà de celle qui le fait souffrir. Car « si du 
symptôme le névrosé se plaint, du côté du fantasme il se plait »19. 
 
Emprise du transfert – de l’amour de transfert 
Dans le transfert, si l’on met en avant le côté sens et vérité, le 
psychanalyste est décrit comme en position de sujet supposé savoir. 
Si l’accent est mis du côté désir et satisfaction, c’est la position de 
semblant d’objet qui sera privilégiée. L’accent sera alors mis sur 

                                                             
16 Ibid. p. 335. 
17 Ibid.  
18 Ibid. p. 352. 
19 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Du symptôme au fantasme et retour », 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris VIII, leçon du 03 novembre 1982, inédit. 
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l’actualisation du fantasme dans la cure ; puis, au fur et à mesure des 
avancées de Lacan, sur l’inconscient réel.  
Lacan considère déjà, dès « La direction de la cure », que « l’amour, 
c’est donner ce qu’on n’a pas ». Mais il ajoute aussitôt que, dans la 
cure, « même ce rien, [l’analyste] ne le donne pas […] Autrement, 
cela ne vaudrait pas cher »20. Nous avons vu, en effet, que c’est à 
celui que l’on aime, celui qui est supposé savoir, que l’on remet l’objet 
cause. 
Si dans un premier temps le transfert est articulé en termes de 
demande et de désir « sans la moindre connexion à un reste 
échappant à la symbolisation »21, il permet quand même d’apercevoir 
que le désir c’est le désir de l’Autre, soit que le désir c’est son 
interprétation ou, comme s’exprime V. Voruz : "Je sais ce que je dis 
quand l’Autre m’a dit ce que je voulais". 
Mais, dès le Séminaire L’éthique, Lacan opère un renversement. 
L’objet dont la pulsion fait le tour cesse de pouvoir être abordé par les 
seules lois du signifiant à partir desquelles s’articulaient besoin et 
désir, il est connecté à un réel. 
Au début du travail, l’analysant situe l’analyste comme idéal, mais en 
fait, il est d’emblée impliqué comme objet petit α. L’idéalisation couvre 
ce qu’est véritablement l’objet aimé comme objet α, cause de l’amour 
et du désir. C’est ce qui va se dévoiler au cours de l’analyse. Au fur et 
à mesure que la fiction de l’analyste comme idéal se dissout, sa 
présence d’objet (α) cause du désir s’affirme avec plus de force. 
Objet qui pourra être aperçu dans la fenêtre du fantasme. Au terme 
de l’analyse, se dévoilera donc la position de l’analyste comme objet 
α, à savoir objet qui choit, objet dont on se sépare. 
 
Nous avons vu que la responsabilité du psychanalyste est de ne pas, 
dans certains cas, déchaîner la fonction de la parole. De même, sa 
responsabilité est engagée au niveau du transfert. En effet, si la cure 
mène à réaliser l’objet que l’analysant a été pour l’Autre, pour pouvoir 
se détacher du pouvoir et des limites de son fantasme, il faut parfois 

                                                             
20 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Du symptôme au fantasme et retour », op. 
cit. 
21 Stavy Y.-C., Le transfert. Introduction à la lecture du livre VIII. 
https://www.causefreudienne.net/le-transfert/ 
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plutôt aider un sujet à se construire un symptôme et un tenant lieu de 
fantasme.  
La perplexité peut être là au départ, chez le sujet, en rapport avec ce 
qui lui arrive, un signifiant peut lui faire signe (un signifiant tout seul 
peut "parler" au sujet, sans qu’aucun symptôme ne soit constitué). Il 
sera alors préférable de se faire partenaire de ce sujet dans sa quête 
de sens, sans trop faire consister la place du savoir (qui, ici, ne peut 
être supposé). Le psychanalyste est responsable de l’amour qu’il a 
créé. Dans la psychose, celui-ci oscille entre érotomanie et 
persécution. Tout l’art est donc de maintenir le curseur au bon 
niveau, en aidant le sujet à choisir des identifications stables. Si dans 
la névrose il s’agit de montrer en quoi le langage est un instrument de 
jouissance, il s’agit dans la psychose de faire croire qu’il sert à la 
communication. C’est pour cela que la modalité de la conversation 
s’impose. Dans la psychose on endort par la suggestion, le sens, la 
ponctuation, on vise à retrouver l’homéostase du principe de plaisir, 
tandis que dans la névrose, on vise le réveil par l’équivoque, la 
coupure, la jaculation. 
Dans « Propos sur la causalité psychique », Lacan oppose croire et 
savoir. Il dit que la croyance est un phénomène ambigu « dans l’être 
humain, avec son trop et son trop peu pour la connaissance – 
puisque c’est moins que savoir, mais c’est peut-être plus […], c’est 
s’engager, mais ce n’est pas être sûr »22. Ainsi chez le non-dupe, la 
difficulté est de se faire partenaire pour accompagner une certaine 
quête de sens, sans le déchaîner, pour amener une certaine 
« fixion »23 chez celui qui erre (fixion qu’assure le fantasme dans la 
névrose). 
 
Emprise du fantasme (le cinquième concept fondamental de la 
psychanalyse selon J.-A. Miller) 
C’est dans le transfert et par le transfert que le sujet peut apercevoir 
son fantasme. Souvenons-nous ici du témoignage de passe de B. 
Seynhaeve : C’est sa peur de recevoir des coups, d’être frappé par 
son analyste, qui lui révèle son identification à la femme violée de son 
fantasme, et à l’enfant battu. C’est également à travers un rêve, où il 

                                                             
22 Lacan J., « Propos sur la causalité psychique », Écrits, Seuil, 1966, p. 163-164. 
23 Lacan J., « L’étourdit », Autres écrits, Paris, Seuil. 
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est sous le regard de son analyste, qu’il se détache de l’amour du 
père. On voit donc bien là que « ce qui m’est le plus intime est 
justement ce que je suis contraint de ne pouvoir reconnaître qu’au 
dehors »24, ici dans l’Autre du transfert. 
Si dans le Séminaire L’Ethique, Lacan affirme que la jouissance ne 
provient pas de l’Autre symbolique mais de la Chose, 
hors symbolisation langagière, cela pose la question de savoir 
comment parvenir à agir sur la jouissance incluse dans le symptôme 
à l’aide de la fonction du champ de la parole et du langage. La 
logique du fantasme vient pour une part répondre à cette question, 
car il est le lieu de connexion par excellence du signifiant et de la 
jouissance – du fait de « l’équivoque de l’objet α »25, car celui-ci 
emprunte à la fois au désir et à la jouissance.  
Le fantasme vient relier la vérité menteuse du désir [ici α en tant 
qu’objet cause, face négative de l’objet, objet perdu, pure consistance 
logique] et la jouissance qui elle, hors signifiant, ne trompe pas [ici α 
en tant qu’objet plus-de-jouir produit par le discours, face positive de 
l’objet, prélèvement corporel qui vient combler le manque d’objet tout 
en laissant la déperdition]. « C’est un terme qui accomplit comme une 
médiation entre le désir et la jouissance, une médiation entre les 
tromperies du désir et la constance positive de la jouissance »26 dit 
Jacques-Alain Miller. 
Le fantasme est ce qui permet d’interpréter la rencontre avec l’Autre 
– avec le désir de l’Autre, le « Que Vuoi ? » – et de promouvoir la 
logique du désir. Lacan réduit le fantasme du sujet à une petite 
formule fixe ($<>α), mais dont les termes se déplacent et s’échangent 
de façon dialectique ; la place du sujet et celle de l’objet sont 
interchangeables. [Cette dialectique est absente dans la perversion 
où le pervers se fait objet pour restituer la jouissance à l’Autre]. 
À partir de cette position de l’analyste (comme semblant d’objet) et à 
travers le déploiement de l’inconscient transférentiel, le sujet dans la 
cure "construit" son fantasme fondamental. 

                                                             
24 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVI, D’un Autre à l’autre, texte établi par J.-A. Miller, 
Paris, Seuil, 2006, p. 225. 
25 Miller J.-A., « L’économie de la jouissance », La Cause freudienne n° 77, p. 139. 
26 Ibid. 
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C’est le fantasme qui est maître dans la demeure, vous apercevez ce 
que nous nommons la réalité à travers son prisme.... C’est aussi lui 
qui est le moteur de la répétition. Lacan parlera à son sujet de 
« fixion », pour dire à la fois que c’est fictif, que c’est construit et, 
qu’en même temps, c’est fixe. Il fait croire au sujet qu’il y a pour lui un 
objet qui conviendrait au rapport sexuel.  
La psychanalyse place donc le sujet sous l’emprise de l’amour de 
transfert pour que, dans ce transfert, il aperçoive quel est le fantasme 
sous le pouvoir duquel est conditionnée, emprisonnée, sa jouissance. 
Il peut alors découvrir quelle est la modalité singulière d’aimer dans 
laquelle il était enfermé. En effet, dans cette tromperie qu’est le 
transfert, pour obtenir de l’Autre ce qui lui manque, le sujet se fait 
« objet aimable »27, il feint de s’offrir à lui. Il accommode son image 
idéale i(α) au regard de ce que l’Autre, en I(A), pourrait désirer. 
Dans la mesure où le sujet a aperçu dans la cure ce qui lui faisait 
croire au rapport sexuel, soit son fantasme, il va pouvoir consentir à 
« faire le deuil de l’objet α qui faisait le miracle de son fantasme »28 et 
aller au-delà du trou du non-rapport à la rencontre de ce qui itère hors 
répétition, dans le hors-sens du symptôme. En effet, à partir du 
Séminaire Encore, l’idée d’une jouissance encapsulée dans le 
fantasme va se compléter par le signifiant comme cause de la 
jouissance. Le sinthome (S1, α), en tant que jouissance qui ne se 
laisse pas attraper par le sens, va alors occuper une place centrale.  
 
Pour illustrer cela, reprenons le témoignage de passe de Bernard 
Seynhaeve29.Son plus ancien souvenir consiste en la vision d’une 
scène où sa petite sœur, tenue par le père, défèque sur un journal. 
« Les cuisses de la petite fille sont écartées et donnent à voir son 
sexe béant. Il observe la scène jusqu’à ce moment attendu de 
l’apparition de l’étron suspendu pour un instant encore, tel un phallus 
complétant l’organe féminin. Le regard était donc là d’emblée, cet 

                                                             
27 Lacan J., Le Séminaire, Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la 
psychanalyse, Paris, Seuil, p.241. 
28 Laurent É., « Disruption de jouissance dans les folies sous transfert », op. cit. 
29 Cf. Seynhaeve B., « Une lettre arrive toujours à son destinataire », La Cause 
freudienne n°70, pp. 182-187, et Seynhaeve B., « Un dire qui ne se soutient que de 
lui-même », La Cause freudienne n°72, pp. 173-176. 
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objet qu’à son insu, jusqu’à la fin de la cure, le sujet allait privilégier. 
Cette expérience de jouissance précoce constituera le socle de deux 
symptômes solides : une énurésie tenace – associée au regret de ne 
pas être une fille – et un trait pervers, une curiosité sexuelle qui 
n’aura d’équivalent que l’immense sentiment de culpabilité engendré 
par la jouissance ». Culpabilité qu’il traite par la confession et son 
désir de devenir prêtre comme son oncle Norbert, le premier fiancé 
de sa mère. « À l’adolescence, ses jeux sexuels enfantins ont fait 
place à un fantasme qu’il s’autorise à l’endormissement. Il s’agit d’un 
scénario pervers dans lequel il s’identifie à l’objet regard. Le scénario 
se passe en deux temps. Temps un : un homme viole une femme, le 
sujet observe la scène, jusqu’à ce qu’il perçoive sa propre jouissance 
et son désir d’occuper la place du violeur. Il passe alors au temps 
deux : il s’identifie au chevalier servant qui secourt la femme en 
détresse. Dans ce fantasme il jouit de voir. Mais pas de jouissance 
sans son lot de culpabilité. Il s’invente alors un nouveau symptôme. 
Le soir, pour chasser les mauvaises pensées et pouvoir s’endormir, il 
doit réciter un Pater et un Ave d’un trait, entièrement et sans se 
tromper, sans hésiter, faute de quoi il doit recommencer ».  
C’est ce fantasme de la femme violée, mêlé à celui d’« Un enfant est 
battu », qui était à l’œuvre dans la cure lorsque, terrorisé par les 
crissements de la poignée du bureau de son analyste, il prit son 
courage à deux mains pour lui dire sa crainte qu’il ne le frappe. Il 
reçut pour réponse, les yeux dans les yeux un « vous aimez trop vos 
fantasmes ». L’amour du père – dont il était « le préféré » et qui 
courrait dans son investissement religieux – et l’objet regard sont ici 
mis à nu. Il ne restera après ce premier aperçu que l’évènement de 
corps : la nécessité de marcher sur le bord du trottoir, sans marcher 
sur les jointures, sur le trajet qui le menait au cabinet de son analyste. 
Une écriture avec son corps. Point opaque dont il ne pouvait rien dire. 
Petit symptôme qui était apparu à l’adolescence et qui s’était réveillé 
juste après la première interprétation de son premier analyste, 10 ans 
avant : « Vous deviez m’en parler » (en rapport avec une petite 
cicatrice sur le visage liée à une intervention sur un kyste, renvoyant 
à une intervention préalable sur son sexe, pratiquée avant le début 
de la cure). Après cette première interprétation, le sujet fit un rêve où 
l’on retrouve cet évènement de corps ainsi que la lettre L. : « Il 
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déambule dans le couloir du Refuge de la Sainte Famille, là où sa 
mère mit au monde tous ses enfants. Ce couloir, en forme de la lettre 
L., est carrelé en damiers noirs et blancs. Il se déplace en veillant à 
ne pas marcher sur les joints. Il ressent tout à coup le besoin 
pressant d’uriner. Les toilettes se trouvent à l’angle du L. Il pénètre 
dans les toilettes et se met à uriner dans la cuvette sans pouvoir 
s’arrêter. La cuvette déborde et l’analysant se réveille en train d’uriner 
dans son lit ». 
La fin de l’analyse (outre passe) s’étendit sur deux ans, après la 
seconde interprétation (l’aperçu du fantasme). Elle se termina par un 
rêve où le père, le pater, était réduit à un pâté gélatineux extrait de 
l’analysant (sous la forme d’un proche dont l’analyste portait le deuil). 
 
Emprise des identifications versus consentement au desêtre, au 
vide du sujet. 
Nous avons dit plus haut que le sujet a été parlé avant d’être parlant. 
De ces paroles, de ce discours de l’Autre, le sujet va prélever des 
signifiants dits signifiants maîtres, qui vont tisser son existence ; c’est 
là sa liberté à l’origine de son aliénation, comme D. Halfon l’a dégagé 
du cours « Cause et consentement ». Car la jouissance du symptôme 
n’est pas première ; elle est produite par le signifiant, par "la 
rencontre matérielle d’un signifiant avec le corps" (c’est, depuis le 
Séminaire XX, une des versions du traumatisme). Il s’agit donc de 
dégager les signifiants-maîtres du sujet, ceux qui ont tracé les rails de 
son existence. Identifications qui ne sont pas sans lien avec la 
modalité de jouissance d’un sujet.  
La psychanalyse est une entreprise qui vise à la désidentification, qui 
vise à ramener le sujet à son vide. Le parcours d’une psychanalyse 
s’inaugure avec la mise en place de l’inconscient transférentiel par 
l’association de deux signifiants S1–S2. Il se termine sur un horizon où 
les signifiants-maîtres du sujet se détachent des multiples liens qu’ils 
avaient tissés et prennent, dès lors, une dimension réelle (celle de la 
lettre). Leur retour dans les chaînes identificatoires est rendu 
impossible : S1 se retrouve isolé, coupé de S2. Il devient une lettre. La 
lettre, comme pas-à-lire, naît de la fracture entre S1 et S2. 
L’écriture du sinthome, son mathème c’est (S1, α) soit le signifiant-
maître devenu lettre d’un côté et la jouissance de l’autre. La première 
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par son ravinement faisant godet, bord, à l’autre. Ce qui était 
répétition devient itération hors sens. Le sujet peut se dégager de 
cette identification. 
Dans son intervention à Antibes, le 14 janvier 2012, intitulée « Du 
symptôme freudien au sinthome lacanien »30, B. Seynhaeve illustre 
bien cette coupure S1/S2. Le S1, le signifiant-maître qui cribla son 
corps, c’est une injonction prononcée bien avant la naissance de 
Bernard : « Occupe-toi d’L ». Injonction extraite d’une lettre adressée 
par l’oncle de B. (Norbert) à son père (Gaston) au début de la 
Seconde Guerre mondiale : « Cher Gaston, ici tout va mal. Si je 
meurs, occupe-toi d’elle ». L’oncle ne reviendra pas et Bernard naîtra 
de l’union d’« elle », Maria, avec Gaston ; union lestée par le poids de 
la culpabilité des survivants. 
« Occupe-toi d’elle », c’est un S1 articulé à un S2, c’est dans le 
domaine du sens. « J’incarnerai ce L. proféré du lieu de l’Autre. L. est 
le S1 dont je m’emparai pour en faire le signifiant-maître qui présida à 
mon destin et me détermina comme être sexué »31 note B. 
Seynhaeve. Puis il précise : « Cette lettre la cure m’a permis de 
l’isoler, d’abord en tant que signifiant-maître, pour finalement lui 
conférer le statut de lettre comme pas-à-lire »32, comme hors-sens. 
Ici, c’est l’écrit qui n’est pas à lire, l’écrit comme marque, trait unaire, 
lettre, trace de jouissance. On le retrouve dans l’évènement de corps, 
où il s’agit de suivre un bord avec son corps.  
La deuxième interprétation : « Vous aimez trop vos fantasmes », fait 
coupure entre S1 et S2. Il y a passage du symptôme au sinthome. 
 
Consentement à une jouissance, celle du sinthome. 
« Le mirage de la vérité » a un « terme », celui de l’inconscient réel 
qui se voit, qui s’apprécie, à « la satisfaction qui marque la fin de 
l’analyse »33 précise J.-A. Miller. 
Lorsqu’en 1978 Lacan reprend la question : « Comment se fait-il que, 
par l’opération du signifiant, il y ait des gens qui guérissent ? »34, voici 

                                                             
30 Seynhaeve B., « Du symptôme freudien au sinthome lacanien », Rivages n°20, 

Octobre 2013, pp. 15-34. 
31 Ibid., p. 22. 
32 Ibid., p. 23. 
33 Miller J.-A., « La passe bis », La Cause freudienne n° 66, p. 212. 
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la réponse qu’il apporte : « C’est une question de truquage. Comment 
est-ce qu’on susurre au sujet qui vous vient en analyse quelque 
chose qui a pour effet de le guérir, c’est là une question d’expérience 
dans laquelle joue un rôle ce que j’ai appelé le sujet supposé savoir 
[…] Le sujet supposé savoir, c’est quelqu’un qui sait […] le truc, 
puisque j’ai parlé de truquage à l’occasion. Il sait le truc, la façon dont 
on guérit une névrose ». Trucage donc, comme nous l’a fait entendre 
Anaëlle Lebovits-Quenehen lors de Question d’Ecole : « Le résultat 
du truquage analytique – dit Miller – consiste en la conversion d’une 
jouissance dont on souffre, en une jouissance dont on se satisfait. 
L’une des façons possibles de comprendre le passage du symptôme 
au sinthome est qu’il tient non tant à une cession de jouissance qu’à 
une réorientation de la jouissance, à un réinvestissement dans ce qui 
devient la marque de fabrique d’un sujet »35. 
Il s’agit en effet « à la fin de l’expérience, [de] consentir au sinthome 
soit ce qui tisse une existence à partir du réel insupportable»36. Ne 
pourrait-on donc voir ici, avec Clotilde Leguil, ce consentement 
comme un déplacement37 ? En effet, dit J.-A. Miller, « avec Lacan, 
[…] il s’agit [dans l’analyse] d’un Wo Ich war, soll Es werden, "Là où 
le "Je" était, doit venir la jouissance" […] Il s’agit de faire venir, de 
faire apparaître la jouissance. C’est ce qui pourrait être donné comme 
la formule de l’interprétation lacanienne : Là où était le Je, doit venir 
la jouissance »38. Jouissance opaque, au sens que Lacan a d’abord 
donné à la jouissance féminine, pour la "généraliser" à tous dans la 
singularité du sinthome.  
L’amour du père est le symptôme qui parcourt le trajet de la cure de 
B. Seynhaeve. On le retrouve bien sûr condensé dans le fantasme 
(être battu), mais il est présent dans toute la trajectoire du sujet, dans 
son désir d’être curé et d’aller à confesse régulièrement pendant 
l’enfance, dans le choix professionnel de ce sujet d’être directeur d’un 

                                                                                                                      
34 Lacan J., « Conclusions du IXe congrès de l’École freudienne de Paris », La Cause 
du désir n°103, novembre 2019, pp. 21-23.  
35 Cf. Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Illuminations profanes», Enseignement 
prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de l’université Paris VIII, 
leçon du 10 janvier 2006, inédit. 
36 Alberti C., « Liminaire », Ornicar ? n°54, Consentir, p. 6. 
37 Leguil C., Céder n’est pas consentir, PUF, 2021, pp. 180-183. 
38 Miller J.-A., « L’économie de la jouissance », La Cause freudienne n° 77, p. 137. 
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établissement (au départ religieux) recevant des enfants désarrimés 
afin que par l’écriture ils trouvent leur solution singulière… C’est cet 
amour du père (point de jouissance) qui est réduit à sa plus simple 
expression dans le rêve terminal. En effet il lui est extrait du crâne, 
lors de l’autopsie du patient que vient de perdre son analyste, un pâté 
gélatineux (Pater sans R) qui vient symboliser son être sous la forme 
d’un objet α : la pensée. Pater dont il va pouvoir se passer tout en 
s’en servant. Quant à l’objet regard, il est passé de l’autre côté ; c’est 
l’analyste qui le regarde dormir et se réveiller pour lui dire que c’est 
fini. 
 
Vouloir ce qu’on désire 
Après l’aperçu du fantasme où, dans le transfert, le sujet se 
maintenait dans la « sujétion de l’Autre »39 en se faisant « objet 
aimable », le sujet n’a plus à sacrifier à cet Autre sa propre 
jouissance. Il y a une cession de l’angoisse qui était articulée au désir 
de l’Autre, au « Que me veut-il ? » inclus dans la structure du 
fantasme. 
L’analyse permet de plus de dégager la particularité absolue du sujet, 
son sinthome, dans le plus grand écart avec la fonction de l’Idéal. Elle 
place le sujet sous l’emprise du sens, de la fiction ontologique, pour 
l’amener vers le Un de l’existence. Pour le rendre Autre à lui-même. 
Le sujet ayant consenti à la jouissance incluse dans le symptôme, 
s’est dégagé de la fonction de la répétition. Il n’a plus à traiter la 
jouissance par le surmoi et la culpabilité, le désir s’en trouve dégagé.  
Cette question du surmoi et du désir, déjà dégagée par Chantal 
Bonneau à partir du livre de C. Leguil, sera traitée par Frank Rollier. 
 
Quant au transfert, avec la chute de l’objet (α), il prend la forme d’un 
transfert de travail, un amour de savoir qui peut trouver son adresse 
dans une Ecole.  

                                                             
39 Lacan J., « Subversion du sujet et dialectique du désir », Écrits, op. cit., p. 814. 
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Frank Rollier 
 
 

La tyrannie de « notre vieil ami »1 le surmoi 
 
Le surmoi est un concept qui, avec le Moi et le Ça, appartient à la deuxième 
topique de Freud qu’il a commencé à élaborer en 1921, il y a tout juste cent 
ans, juste après avoir mis en évidence une compulsion de répétition qui 
contredit le principe du plaisir « destiné à maintenir l’excitation à un niveau 
constant et aussi bas que possible »2, dont il faisait jusqu’alors le fondement 
du système psychique. Cette compulsion qui lui apparaît « plus primitive et 
plus impulsive »3 l’amène à proposer l’existence d’une pulsion de mort. C’est 
en particulier sur la compulsion de répétition que Lacan fondera le concept 
de jouissance : « Ce qui nécessite la répétition, c’est la jouissance… »4. 
 
C’est en s’appuyant sur le concept de surmoi que Lacan, dans sa thèse, 
passera de la psychiatrie à la psychanalyse5, quand il situe la cause de la 
paranoïa d’autopunition6 dans un arrêt de la personnalité à ce qu’il appelle 
alors le stade du surmoi. Par la suite, il abordera les psychoses à partir de 
ce concept.  
Le surmoi se trouvera aussi au cœur du premier séminaire de J.-A. Miller, 
celui qui fait suite à la mort de Lacan7. J.-A. Miller y montre comment on 
peut répartir le surmoi sur quatre mathèmes fondamentaux de Lacan, les 
quatre termes qui composent chacun des quatre discours8. C’est cette piste 
que je vais suivre. 

                                                             
1 Lacan J., Le Séminaire, Livre III, Les psychoses, Seuil, Paris, 1981, p. 312. 
2 Freud S., « Au-delà du principe de plaisir », Essais de psychanalyse, Paris, PBP, 1977, 
p. 79. 
3 Ibid., p. 28. 
4 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVII, L’envers de la psychanalyse, Seuil, Paris, 1992, p. 51. 
5 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. La clinique lacanienne » (1981-1982), Cours du 
25 novembre 1981, inédit. 
6 Lacan J., De la psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité, Seuil, Paris 
1975, p. 349. 
7 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. La clinique lacanienne », op. cit.  
8 Ibid., Cours du 24 février et du 3 mars 82, inédit. 
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1 – Pour Freud, le surmoi est un « résidu des premiers choix d’objets [faits] 
par le Ça » et « une formation destinée à réagir énergiquement contre ces 
choix »9. Miller note cette « complicité du ça et du surmoi »10 et le 
« paradoxe d’imaginer bras dessus bras dessous le juge et le délinquant ». 
Le surmoi va s’opposer au moi en engendrant la culpabilité morale11 et, 
ajoutera Freud, « le besoin de punition »12. La première référence clinique 
sur laquelle Freud s’appuie n’est pas la névrose mais la mélancolie, dans 
laquelle, écrit-il, le moi « est divisé, partagé en deux parties », dont l’une, 
« la voix de la conscience », impitoyable et injuste, « s’acharne contre 
l’autre »13. Le surmoi est donc, dit Miller, « un contre-moi » et « c’est le nom 
le plus proche de la division du sujet au sens de Lacan » ; il peut donc 
s’écrire S barré, le sujet divisé.   
Une analysante décrit ainsi cette emprise du surmoi et sa division : « Je me 
réfère toujours aux exigences de ma mère qui me chronométrait pour faire le 
ménage. J’étais la championne. J’ai du mal à me défaire de ça, en même 
temps que ça me met en colère et me déprime. Ça me tient encore ». 
On entend dans cette vignette que le surmoi représente l’emprise, ce que 
Miller a pu appeler l’inconscient-maître, c’est-à-dire « l’inconscient saisi 
comme ce qui vous commande »14, en opposition à l’inconscient-sujet d’où 
peut jaillir la vérité, par exemple dans un lapsus.  
 
2 – Le surmoi peut aussi s’écrire S1, car il se manifeste sous la forme 
d’impératifs. Il commande de faire quelque chose et il est « au principe de la 
répétition »15. Or, l’impératif appartient à la structure même du discours du 
maître où S1 est en place d’agent : "fais ceci, ne fait pas ça, mange, tiens-toi 

                                                             
9 Freud S., « Le moi et le Ça », Chapitre « Le moi, le Surmoi et l’Idéal du moi », Essais de 
psychanalyse, Payot, Paris, 1977, pp. 196-209. 
10 Miller J.-A.,  « L’orientation lacanienne. La clinique lacanienne », op. cit., Cours du 24 
février 82, inédit.  
11 Freud S., « La décomposition de la personnalité psychique », Nouvelles 
conférences d’introduction à la psychanalyse, Gallimard Folio, Paris, 1984, p. 86. 
12 Freud S., « Malaise dans la civilisation », PUF, Paris, 1983, p. 80. 
13 Freud S., « Psychologie collective et analyse du moi », Chapitre 7 « L’identification », 
Essais de psychanalyse, op. cit., pp. 131-132.  
14 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Les us du laps », cours du 2 février 2000, inédit.  
15 Ibid., cours du 8 mars 2000, inédit.  
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droit, laves-toi les mains, mets ton masque ! etc.". Ces formulations 
impératives peuvent prendre la forme d’un "il faut que je fasse ci" ou d’un "je 
dois faire ça", mais elles impliquent le plus souvent le recours au pronom 
Tu : "tu vas faire ça, vas-y, mets-toi au travail, tais-toi !" 
Lacan rappelait que l’impératif est « ce qu’il y a de plus originel dans la 
parole »16, et ajoutait que « le principe même de l’idée de progrès » repose 
sur une croyance à l’impératif, car « tout le monde est trop content d’avoir 
quelqu’un qui dit En avant marche – vers n’importe où, d’ailleurs ».  
Avec le discours capitaliste, les impératifs du surmoi n’ont cessé de prendre 
de l’importance au détriment de l’Idéal du moi et ils contribuent à l’addiction 
généralisée des parlêtres : c’est « à chacun sa volupté »17 qui ne va pas 
sans un pousse à la ségrégation et à une banalisation de l’expression de 
la haine. Elle s’exprime en particulier par le harcèlement en ligne, dont 
nous avons eu récemment un exemple avec l’affaire Mila, adolescente qui 
a été l’objet de menaces de mort (« Il s’agissait de ma liberté d’expression » 
dit un prévenu, « C’est du passé. Le lendemain de ce commentaire, pour 
moi, c’était déjà terminé »18 dit un autre). La délation et la cancel culture 
témoignent aussi de la vivacité de cette jouissance surmoïque mortifère. 
On peut ajouter à cette série les impératifs liés au genre – Tu dois affirmer 
ton genre ! – qui dictent aussi de prendre à la lettre le souhait d’un enfant 
qui réclame d’en changer19. 
 
3 – Troisième écriture possible du surmoi : S2 
Le surmoi est toujours un appareillage de signifiants qui forment des 
énoncés et il a donc la valeur d’un savoir, ce que Lacan écrit S2 dans ses 
discours. C’est précisément dans l’articulation d’un S1 à un S2 que surgit le 
sujet divisé, opération que Lacan nomme l’aliénation. En ce qui concerne les 
énoncés du surmoi, qui constituent un S2, Miller précise qu’ils ont la forme 
d’un savoir « désubjectivé » ; c’est « le savoir de personne » qui est énoncé 

                                                             
16 Lacan J., « Conférence à Genève sur le symptôme », La cause du désir, 04/2017, n° 95, 
pp. 7-22.  
17 Miller J.-A., « Interview du 13 avril 2001 », Libération. 
18 Le Monde du 18 mai 2021 : « Dans l’affaire Mila, les auditions révèlent la banalité du 
harcèlement en ligne ».  
19 Laurent E., « Âge de raison, âge d’inclusion ? », Lacan Quotidien, n° 929. 
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par une « voix de nulle part »20. Point essentiel, c’est en effet la voix qui 
porte le surmoi, une voix qui ne questionne pas, mais une voix qui est 
« voisine de l’hallucination »21, qui énonce ou ordonne ; elle s’incorpore 
(dans le corps donc) comme Lacan l’a montré dans le Séminaire sur 
l’angoisse. Les dictatures font de cette voix impérative l’instrument de choix 
de leur propagande et de l’asservissement ; les discours d’Hitler en font 
trace, ce que Chaplin a mis en scène génialement en montrant les micros se 
plier sous les vociférations du dictateur.  
Le surmoi prend volontiers la forme du pronom "Tu" ; il n’est même « pas 
autre chose que la fonction du Tu » qui est « une façon d’hameçonner l’autre 
dans le discours »22, précise Lacan dans le Séminaire III. Aujourd’hui, des 
influenceurs interpellent les internautes en les tutoyant. La clinique abonde 
de ces marques signifiantes entendues dans l’enfance qui poursuivent le 
sujet et habitent son corps : "tu es de la mauvaise graine" disait une mère à 
sa fille qui, adulte, ressasse ce verdict alors qu’elle ne parvient pas elle-
même à devenir mère. "Tu ne vaux rien" se répète une autre qui, dans son 
analyse, a mis au jour qu’une de ses grand-mères l’apostrophait d’un "Tu es 
un vaurien !" ; au fil de sa vie, d’échecs en insatisfactions, cette voix lui 
revenait comme une litanie envoûtante, se répétant qu’en effet elle ne "vaut 
rien".  
Lacan a souligné que « ce Tu es ceci, quand je le reçois, me fait dans la 
parole autre que je ne suis »23. Il développe ensuite longuement qu’au cas 
où le Nom-du-Père est forclos, « le signifiant qui porte la phrase fait 
défaut »24. Ce qu’il appelle la « neutralité malfaisante »25 du Tu, conduit alors 
à une « réduction à la pure relation imaginaire »26 et « le Tu réapparaît 
indéfiniment ». C’est ce qui se passe pour le Président Schreber qui, sans 
arrêt, entend « un ramassis d’injures ne visant qu’à [le] provoquer »27.   

                                                             
20 Miller  J.-A., « La clinique lacanienne », op.cit., cours du 24 février 1982, inédit.  
21 Miller J.-A.,  « La clinique lacanienne », op. cit., cours du 10 mars 1982, inédit. 
22 Lacan J., Le Séminaire, Livre III, Les Psychoses, op.cit., p. 313 et p. 337. 
23 Ibid., p. 315. 
24 Ibid., p. 343. 
25 Ibid., p. 312. 
26 Ibid., p. 343. 
27 Schreber D.-P., Mémoires d’un névropathe, Points, Seuil, Paris, 1975, p. 248. 

http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/1981-1982-Scansions-dans-lenseignement-de-Jacques-Lacan-JA-Miller.pdf
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4 – Le surmoi impératif de jouissance, « le surmoi comme objet α » 
Freud avait fait du surmoi un principe interdicteur par introjection de l’autorité 
parentale28 et plus généralement la voix de la civilisation, qui se constituent 
par l’identification au père, à l’issue du complexe d’Œdipe – il est un « 
héritier du complexe d’Œdipe29 » disait-il –, ce à quoi Lacan souscrit30, 
même si sa genèse lui parait antérieure, comme l’avait proposé M. Klein31. 
Mais Lacan va au-delà du surmoi qui interdit – et au-delà du père – car pour 
lui, il incarne « l’impératif de la jouissance – jouis ! »32, l’appel à une « 
jouissance pure, c’est-à-dire aussi à la non-castration »33. Cette proposition 
découle directement, me semble-t-il, de sa lecture de l’Au-delà du principe 
du plaisir. Le surmoi incarne justement ce que le principe de plaisir ne 
satisfait pas34, soit ce qui relève de la jouissance et commande la répétition. 
Pour Lacan, la « gourmandise » du surmoi n’est « pas effet de la 
civilisation », elle est structurale, elle est « malaise (symptôme) dans la 
civilisation »35. Dès 1948, il pointait cette mutation du surmoi et de l’idéal du 
moi de la tradition, lesquels présidaient aux « rites de l’intimité quotidienne » 
tout comme aux « fêtes périodiques » de la communauté36, mais qui font 
place à la « promotion du moi » qui conduit à « l’anarchie démocratique des 
passions » et au « grand frelon ailé de la tyrannie narcissique »37.  
Clotilde Leguil, dans son dernier livre, écrit que « le surmoi conduit toujours 
au sacrifice du désir »38. En effet, alors que le désir prend la forme d’une 

                                                             
28 Freud S., Inhibition, symptôme et angoisse, PUF, Paris, 1975, p. 64.  
29 Freud S., La vie sexuelle, PUF, Paris, 1973, p. 131. 
30 Miller J.-A., « La clinique lacanienne », op.cit., cours du 14 avril 1982, inédit : « …cet 
impératif, dans la mesure même où il est impossible a ̀ satisfaire. C’est ce qui conduit Lacan a ̀ 

bien poser que cet impératif du surmoi surgit au déclin de l’Œdipe ». 
31 Klein M., La psychanalyse des enfants, PUF, Paris, 1975, p. 137.   
32 Lacan J., Le Séminaire, Livre XX, Encore, Seuil, Paris ; 1975, p. 10. 
33 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVIII, D’un discours qui ne serait pas du semblant, Seuil, 
Paris, 2006, p. 177.  
34 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), cours du 
20 avril 88, inédit : « Le surmoi incarne comme instance ce qui n’est pas satisfait par ce que 
peut donner le principe du plaisir ».   
35 Lacan J., « Télévision », Autres écrits, Seuil, Paris, 2000, p. 530. 
36 Lacan J., « L’agressivité en psychanalyse », Écrits, Seuil, Paris, 1966, p.121. 
37 Ibid. p. 122. 
38 Leguil C., Céder n’est pas consentir, PUF, Paris, 2021, pp. 94-95. 
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question (Que me veut l’Autre, Che vuoi ?), la voix du surmoi est un impératif 
qui implique de céder sur son désir39, par exemple en se conformant au 
désir d’un autre ou d’un groupe. Ph. Giovanelli évoquait récemment le 
mouvement Childfree, appelé en français « Sans enfant par choix », dont la 
branche écologiste Ginks (Green Inclination No Kids) a pour slogan « Si tu 
aimes les enfants, ne les mets pas au monde ». 
 
Le surmoi en tant qu’impératif de jouissance, qui n’exclut pourtant pas sa 
fonction d’interdiction, relève d’un « impossible à satisfaire »40 et Miller 
formulera plus tard qu’il vient « exactement à la place du non-rapport 
sexuel »41. Il n’y a pas de rapport sexuel qui puisse s’écrire, mais il y a la 
jouissance.   
Dans la psychose, par contre, cet impératif ne se heurte pas à un impossible 
et l’on peut voir par exemple le Président Schreber « nager dans la 
jouissance pure »42, comme le dit Miller.  
Un patient, dont la mère était un despote hygiéniste, est entraîné dans un 
déchaînement de jouissance à chaque fois qu’une femme manifeste un 
comportement qui sort de ce qu’il considère la norme. Il veut leur faire la loi 
et les injures jaillissent : sur la route vis-à-vis de conductrices audacieuses, 
sur son lieu de travail vis-à-vis de collègues désinhibées ou excentriques. À 
défaut de pouvoir régler sa pulsion sur le Nom-du-Père et la signification 
phallique, qui donneraient au surmoi son versant interdicteur, la jouissance 
est « pure », elle n’est pas régulée par un fantasme et ce patient est 
immédiatement dans le passage à l’acte mortifère. Il dit qu’alors il se sent 
"tout permis" et que ce qu’il appelle son "petit tyran intérieur" ne cesse de lui 
dire qu’"il faut qu’elles obéissent" et qu’il "faut les soumettre". 
 
Aujourd’hui, on constate que le surmoi tend à remplacer l’idéal du moi qui 
renvoie à la Loi et aux idéaux. Du lien que Freud fait entre le père et la 
constitution du surmoi, il reste en particulier que le surmoi se montre d’autant 
plus tyrannique et ravageant que le Nom-du-Père est inopérant, forclos, ou 

                                                             
39 Miller J.-A., « Jouer sa partie », La Cause du désir, n° 105, juin 2020, p. 24. 
40 Miller J.-A., « La clinique lacanienne », op.cit., cours du 17 mars 82, inédit.  
41 Miller J.-A., « Cause et consentement », op.cit., cours du 9 mars 88, inédit. 
42 Miller J.-A., « La clinique lacanienne », op.cit., cours du 17 mars 82, inédit.  
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qu’un sujet hystérique se voue à soutenir la jouissance « pure » du père 
originel 43, d’un père de la horde.  
Freud a d’autre part mis en évidence – en particulier dans Malaise dans la 
civilisation – cette terrible constatation que plus le sujet s’efforce de renoncer 
à la jouissance et « est vertueux »44, dit-il, plus le surmoi est exigeant et la 
pulsion se fait impérieuse, comme Flaubert l’a montré dans La tentation de 
Saint Antoine. Plus le saint homme a « peur de commettre un péché », plus 
les voix l’assaillent dans le désert. « La Mort ricane, la Luxure rugit » : 
« Ermite, tu trouveras des diamants entre les cailloux, des fontaines sous le 
sable, une délectation dans les hasards que tu méprises… Vis donc, jouis 
donc ! ».  
Qui plus est, les satisfactions auxquelles le sujet cède, c’est-à-dire le plus-
de-jouir auquel il consent, ne font que nourrir le surmoi, sans cesse. C’est ce 
que Miller appelle le « circuit du surmoi » qui est animé d’un « mouvement 
perpétuel » car il « ne comporte pas de barrière qui empêche la jouissance 
séparée [le plus de jouir] de revenir au surmoi »45. On retrouve ce 
fonctionnement circulaire infini dans l’écriture du discours capitaliste où le 
sujet sans repères est immédiatement connecté à l’objet plus de jouir, en 
continuité avec lui. Ce discours « tourne en rond »46, sans rencontrer 
d’impossibilité. Ceci fait dire à Miller que « l’impasse croissante de la 
civilisation est rapportable au mouvement perpétuel du surmoi ». On peut 
situer ici l’équivalence que Lacan a démontrée dans son « Kant avec Sade » 
entre d’une part la volonté morale, c’est-à-dire le surmoi freudien, et la 
volonté de jouissance mortifère exprimée par Sade47. 
Cliniquement cela se traduit par « jouir de renoncer à la jouissance », 
comme cela apparaît bien avec des symptômes qui se présentent comme un 

                                                             
43 Brousse M.- H., « Sur les traces de l’hystérie moderne », L'a-graphe / Section clinique de 
Rennes, 10/2010, Année 2009-2010, pp. 45-53 : « [...] Le Surmoi : appel à la jouissance du 
père, à la non-castration du père originel. Plus on se rapproche d’Il n’y a pas de Rapport 
Sexuel, plus le surmoi prend de la force ». 
44 Freud S., Malaise dans la civilisation, PUF, Paris, 1983, p. 82. 
45 Miller J.-A., « Jouer sa partie », op. cit., p. 24. 
46 Laurent E., « Les bienfaits de la lecture ironique », Élucidations, n° 6/7. 
47 De Sade D.-A.-F., La philosophie dans le boudoir : « J’ai le droit de jouir de ton corps et ce 
droit je l’exercerai sans qu’aucune limite ne m’arrête dans le caprice des exactions que j’ai le 
goût d’y assouvir ». 

http://ecf.base-alexandrie.fr/Record.htm?Record=19142085280919602670&idlist=7
http://ecf.base-alexandrie.fr/Record.htm?Record=19142085280919602670&idlist=7
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renoncement à la jouissance – par exemple une inhibition, symptôme qui se 
révèlera lui-même comporter un noyau de jouissance –, le sujet jouissant de 
son inhibition.  
 
Lacan a montré que « toute pulsion est virtuellement pulsion de mort »48 et 
l’exigence de jouissance que commande le surmoi en relève49. Le surmoi est 
un « pousse au crime »50 écrit Éric Laurent, ce qui apparaît clairement, me 
semble-t-il, dans tous les exemples que j’ai donnés mais qui s’illustre de 
façon exemplaire dans la version du caprice féminin rapportée par Juvénal, 
lorsque, à Rome, la femme d’un maître lui ordonne de punir de mort un 
esclave qui n’a commis qu’un menu larcin : « un esclave, est-ce donc un 
homme ? Il n’a rien fait, soit ! Mais je le veux ! Je l’ordonne ! Hoc volo, sic 
jubeo – Comme raison, que ma volonté suffise »51. 
 
C’est à l’analyse de défaire ce circuit infernal, mortifère, du surmoi et c’est ce 
que rend possible le discours de l’analyste qui, lui, n’est pas un mouvement 
perpétuel puisqu’il permet d’une part de détacher des signifiants maîtres, 
des S1 – le mathème comporte une barrière entre S1 et S2 – et qu’il permet 
d’autre part « d’isoler le petit α », comme Lacan le dit dans le Séminaire XI52. 

     
Alors, à quoi faut-il consentir pour se dégager de l’emprise du surmoi ?  
François Bony a évoqué que « le sujet qui a consenti à la jouissance incluse 
dans le symptôme n’a plus à traiter celle-ci par le surmoi et la culpabilité » et 
que « le désir s’en trouve dégagé ». C’est, par exemple, ce dont Véronique 
Voruz, Analyste de l’École, a témoigné (en particulier à Nice en décembre 
2016). Elle nous rappelle d’abord que dans « L’étourdit », Lacan nomme le 

                                                             
48 Lacan J., « Position de l’inconscient », Écrits, Paris, Seuil, 1966, p. 848.  
49 Miller J.-A., « Biologie lacanienne », La Cause freudienne, n° 44, Navarin, p. 20. 
50 Laurent E., « Positions féminines de l’être », Quarto, n° 90, p. 29. 
51 Juvénal, « Satires », Les belles lettres, Paris, 2002, p. 67. 
52 Lacan J., Le Séminaire, Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, 
Paris, Seuil, 1973, p. 245.  
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surmoi féminin la « surmoitié », à différencier du surmoi masculin qu’il réfère 
à « la conscience universelle ». Dans son cas, V. Voruz nous dit que la 
surmoitié « n’a rien à voir avec l’interdit de jouissance. Elle est plutôt […] du 
registre d’une voix pousse-à-la-jouissance », de « l’injonction mortifère » 
d’un pousse-à-la-femme53. Dans un rêve de fin d’analyse, elle voit sa mère 
et elle « en équilibre entre deux rochers au-dessus du vide. Je lui criais de 
m’aider […] Elle tomba […] ». Ce rêve, dit-elle, « réorganise les éléments du 
roman familial ». En effet, la scène inaugurale de ce roman54 est l’image de 
la chute en montagne de ses parents encordés, accident qui a entrainé la 
mort des jumeaux dont sa mère était enceinte ainsi que la perte d’une de 
ses jambes. Ce rêve, dit V. Voruz, « a permis la chute du surmoi, de la 
surmoitié – ma mère, partenaire de ma jouissance ». « Je n’avais donc rien 
à faire dans cette histoire »55, écrit-elle. Ce rêve lui a donc permis de se 
séparer de l’histoire de sa mère. 
 
J’évoquerai un autre aspect : le consentement à l’impossible, c’est-à-dire la 
rencontre dans son analyse des limites du sens et de la quête de vérité, la 
rencontre d’un impossible à écrire ce qui ferait « rapport », soit le rapport 
sexuel.    
Cette rencontre prend pour chaque analysant une forme spécifique. Les 
Analystes de l’École en témoignent parfois. Sophie Gayard, après avoir 
énoncé que ce qui insiste chez elle « c’est vivre », produira ensuite un 
signifiant nouveau en formulant que « c’est sans espoir ». Ce « sans 
espoir » n’est pas un manque ; à l’opposé d’un désespoir qui ne génère que 
de l’impuissance, ce « sans espoir » indexe le réel et l’impossible, et il 
produit un effet de trou ; en maintenant « le vide entre chaque signifiant », il 
indique la place du désir56. Ce que nous pouvons traduire par consentir à ne 
pas céder sur son désir.  

                                                             
53  Voruz V., « La chute de la surmoitié », Virilités, La Cause du Désir, n° 95, p. 151.  
54 Voruz V., « Lève-toi et Marche », La Cause du Désir, n° 99, p. 106. 
55 Voruz V., « La chute de la surmoitié », op. cit., p. 152. 
56 Gayard S., « Sans espoir », Quarto, n° 127, pp. 60-62. 
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C’est cette direction, cet « horizon déshabité de l’être »57, au-delà d’une 
vérité signifiante, que pointait déjà Lacan en l’imageant du doigt levé de 
Saint Jean dans le tableau de Léonard de Vinci.  
 

 

                                                             
57 Lacan J., « La direction de la cure », Écrits, Seuil, Paris, 1966, p. 641. 
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David Halfon 
 
 

Introduction à « Cause et consentement » (cours I. 
& II.) 
 
I. Ce séminaire ancien de Jacques-Alain Miller, de l’année 1987-
1988, demeure tout à fait novateur comme vous le constaterez au fil 
des séances.  
Il est introduit par la responsabilité particulière que J.-A. Miller prend 
dans cet enseignement, qui s’intitule à juste titre « L’orientation 
lacanienne ». C’est de cela qu’il s’agit dans l’ensemble de son cours ; 
c’est criant dans ce séminaire-ci. 
Cela fait transition avec la section clinique de l’an dernier qui se 
rangeait sous le terme de l’urgence, car elle est invoquée par J.-A. 
Miller. Je cite : « J’ai le sentiment d’une urgence. Cette urgence, je 
peux la formuler d’une façon qui ne vous dira pas grand-chose, en 
disant que notre structuralisme ne verse pas dans le mécanisme »1. 
 
Le structuralisme, c’est une polarité de l’enseignement de Lacan, 
mais Jacques-Alain Miller convoque une autre dimension, celle de 
l’initiative de la liberté d’un sujet qui n’est pas inclus dans la structure. 
Il n’y a pas dans l’analyse un effet mécanique de la structure, mais 
une présence d’un sujet réel qui se manifeste dans des choix et des 
décisions. Je cite : « Autrement dit, comment est compatible que 
voisinent pour nous la notion d’un déterminisme du sujet – notion qui 
est massivement accentuée par Lacan quand il formule que le sujet 
est l’effet du signifiant et que l’objet α est la cause du désir – avec 
l’appel que nous faisons à la valeur de l’initiative et même à 
l’exigence de la décision »2. 
 
 

                                                             
1 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris 8, leçon du 18 novembre 1987, inédit. 
2 Ibid. 
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Dans ce séminaire, Jacques-Alain Miller va faire se frotter des 
signifiants, cause et consentement, le premier versant déterminisme 
et le second versant liberté. Mais d’autres seront convoqués, le sujet 
qui reçoit ici une définition très différente de celle que nous répétons 
si souvent "le sujet du signifiant". Ici va surgir un sujet qui n’est pas 
effet mais acteur de la décision, en rupture ou en opposition avec le 
signifiant. Il s’agira donc aussi de la question de la liberté et du 
devoir, un sujet de l’éthique à côté du sujet de la science, qui est 
convoqué dans la cure analytique aux dires de Lacan. 
 
Ce séminaire de Jacques-Alain Miller se suffit à lui-même, il est 
explicite, précis et articulé pas à pas. Le commentaire pourrait se 
limiter à en conseiller la lecture. La tâche des enseignants dans cette 
affaire ne pourra aller au-delà de faire vibrer ses articulations pour 
qu’elles manifestent leur vérité, qui exige, comme chacun sait, de 
présenter les choses sous une certaine nouveauté vivante. 
Commençons pas à pas dans le fil du texte. 
 
Le moteur de la cure n’est pas un contrat entre analysant et analyste, 
ni même un pacte de travail commun, mais la manifestation d’un 
désir analysant qui peut être un désir décidé, terme qui a parfois été 
utilisé pour décrire la qualité exigible des membres de l’École. Ce 
désir décidé fait appel à la dimension d’une volonté qui peut 
s’engager dans un devoir. 
Jacques-Alain Miller convoque Freud : « Wo es war, soll ich werden » 
– qui se traduit par « Où c’était, je dois advenir » – pour faire de cette 
phrase l’axe de la cure. Le soll du devoir se conjoint à werden, qui 
appartient au registre de la liberté, au registre d’une volonté libre de 
détermination. Cela est vrai des entretiens préliminaires qui doivent 
dégager un désir analysant et cela se renouvelle à chaque séance ou 
encore lors de chaque intervention de l’analyste ou à l’occasion de 
toute interprétation de ce dernier. Il va sans dire que les 
changements qui s’opèrent parfois dans une cure n’ont rien de 
mécanique et rendent compte aussi de la manifestation de ce sujet 
réel, éthique, qui choisit son acte et reste maître de son choix, 
persistance ou changement. 
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La causalité et la liberté sont des termes qui semblent s’exclure, mais 
Jacques-Alain Miller souligne que, depuis Kant, les deux termes sont 
connectés. L’exemple qui vient ici est évident. Si le déclenchement 
de la psychose suppose un déjà-là de la structure, la forclusion est 
une opération qui sous la plume de Lacan affirme la dimension de la 
liberté.  
Jacques-Alain Miller cite les Ecrits. Dans la psychose, il s’agit du rejet 
du père comme imposture, une opération qui s’oppose au 
consentement de se faire, selon une formule plus tardive, dupe du 
père. La cause de la folie repose sur « une insondable décision de 
l’Être »3. « La folie exige l’insaisissable consentement de la liberté »4. 
Cet exemple, parmi d’autres, permet à Miller d’introduire ce constat : 
« À cet égard, nous retrouvons, avec ce terme de consentement ou 
de décision, un registre qui est étranger à tout mécanisme et qui est 
l’origine même, là où peut s’engager notre pratique analytique et où 
elle peut se poursuivre valablement »5. 
À l’appui de sa thèse, J.-A. Miller cite une phrase des Écrits qui figure 
dans la « La science et la vérité » : « De notre position de sujet, nous 
sommes toujours responsables »6. C’est une phrase que Lacan 
qualifie de « terrorisme » analytique. C’est une définition étendue de 
la responsabilité qui, loin de faire du déterminisme de l’histoire et des 
traces inconscientes de celle-ci une contrainte subie par le sujet, 
accentue la responsabilité aux manifestations inconscientes elles-
mêmes et prépare ce qui sera développé ensuite comme éthique des 
conséquences et non celle des intentions conscientes. 
Cette phrase marque une rupture dans l’apparent structuralisme de 
Lacan des années soixante, qui reprend les formulations d’un Lacan 
antérieur qualifié par J.-A. Miller « d’existentialiste ». Pour rendre 
compte de l’opposition qu’il fait apparaître chez Lacan entre 
déterminisme et décision du sujet, il introduit ici ce qu’il propose 
comme une nouvelle théorie de l’énonciation : « [Cette problématique 
du consentement] C’est ce que nous habillons en termes 

                                                             
3 Lacan J., « Propos sur la causalité psychique », Écrits, Paris, Seuil, 1966, p. 177. 
4 Ibid. 
5 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit. 
6 Lacan J., « La science et la vérité », Ecrits, Paris, Seuil, p. 858. 
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linguistiques la problématique de la dénonciation, de la croyance et 
du doute »7. 
Le sujet en analyse n’est pas le sujet des faits qu’il a ou non 
accomplis, il n’est pas le sujet du droit et de la justice, il est le sujet 
des dits qu’il énonce. Il y a donc lieu de considérer deux niveaux, les 
dits du sujet et l’énonciation, c’est-à-dire le rapport qu’entretient avec 
ses dits un sujet. 
La dimension du dit est apophantique, c’est présent ou absent. 
L’énonciation admet des modalités qui autorisent une déclinaison 
importante, depuis le dire que oui en passant par le peut-être, le sans 
doute, pour aller jusqu’au non. Cela passe aussi par toutes les 
nuances de l’engagement dans un dit et tous les degrés de la 
croyance, cette dimension qui joue un rôle si central au regard du 
savoir.  
C’est par cette liberté du sujet au regard du signifiant que la causalité 
peut inclure une dimension de décision. J’ajoute également à tous les 
moments subjectifs les inscriptions inconscientes, de la forclusion 
(rejet) au démenti, jusqu’à la dénégation dont Jacques-Alain prend 
l’exemple pour argumenter sa proposition. Suite à l’inscription 
première – Bejahung en allemand –, la dénégation marque un refus 
et le possible changement de ce refus en consentement. La 
forclusion participe du rejet, du refus de l’inscription, dont nous 
verrons plus loin qu’elle laisse une place manquante dans la 
structure, ce qui explique son retour dans le réel. 
 
II. Au début de la leçon suivante, Jacques-Alain Miller reprend la 
question à partir de la pratique analytique, insistant sur un ensemble 
d’expressions qui rendent compte de la présence d’une initiative 
subjective, séparée du déterminisme, que l’on retrouve dans ; 
« intention de signification », « volonté de jouissance », « décision du 
désir »8 comme dans le désir décidé évoqué plus haut pour 
l’analysant autant que pour l’analyste. 
 

                                                             
7 Miller J.-A., Ibid. 
8 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., leçon du 
25 novembre 1987. 
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Il s’appuie sur le texte « La science et la vérité », 1966, qui stipule au 
départ que le sujet de la psychanalyse est le sujet de la science. Je le 
cite : « C’est le sujet cartésien saisi au moment de son émergence 
comme cogito ergo sum […] l’être du sujet comme vide, non 
substantiel »9. 
C’est un sujet léger, désarrimé de ses connexions avec la jouissance, 
avec la part vivante. C’est un sujet qui est dans un rapport 
antinomique au savoir comme constitué, l’érudition qui collectionne le 
savoir antérieur. C’est la condition de survenue d’un savoir nouveau. 
Pour cela, le sujet de la science s’énonce aussi comme une distance 
prise avec l’évidence. Ainsi l’analysant, comme sujet de la science, 
accepte de se livrer à l’expérience d’une clinique du discours concret, 
tenu en séance, qui est l’instrument de l’émergence d’un savoir 
nouveau en place de vérité subjective. C’est un point de rupture pour 
l’analysant et la condition de l’émergence d’un sujet nouveau, 
puisqu’informé d’un savoir nouveau. 
C’est là un rappel condensé de ce que Jacques-Alain Miller amène 
pour affirmer que ce sujet n’est pas celui de l’impératif freudien, 
évoqué dans la séance précédente. Je cite : « Ce sujet du cogito 
ergo sum n’est pas pour autant le sujet de l’impératif freudien, le sujet 
qui répond au "Là où c’était, je dois advenir" »10. Le sujet de la 
science est aboli dans la construction du savoir scientifique, il rejoint 
son statut de pure virtualité. Il est irresponsable. La construction de 
son savoir est indépendante des réalisations techniques et, plus 
encore, de l’usage qui en sera fait et des conséquences sur les 
humains, leur monde et, au-delà, sur la planète qu’ils habitent. Les 
exemples sont d’un intérêt politique tout à fait brûlant aujourd’hui : 
l’informatique et les réseaux dits sociaux, la production des objets et 
la pollution planétaire. La crainte de la bombe atomique persiste mais 
n’est plus au premier plan de nos inquiétudes. Les comités d’éthique 
ont démontré leur impuissance à réintroduire ces effets dans un 
discours politique maîtrisé. 
 
Mais c’est aussi dans le texte de Lacan, de 1966, que Jacques-Alain 
reprend la citation déjà produite dans la leçon précédente : « C’est là 

                                                             
9 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit. 
10 Ibid.  
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que doit être prise une démarcation : de notre position de sujet nous 
sommes toujours responsables »11. Il nous a habitués à sa lecture 
spécifique d’un Lacan contre Lacan, là c’est dans le même texte. 
Il conclut : « Ça veut dire que vous n’êtes nullement absous de votre 
responsabilité par aucun déterminisme »12. 
 
En référence à Lévi-Strauss, Lacan pose la question de la croyance 
que le mythant, celui qui adhère au mythe, porte aux mythes. De la 
même manière, le catholique croit-il au dogme de la Sainte-Trinité ? 
Qu’en est-il du musulman ou du juif quant aux différents énoncés de 
sa religion monothéiste. Le constat est que, dans tous les cas, le 
niveau d’adhésion est variable et que cette mosaïque de croyances 
est connue et admise. Une longue citation résume cette situation :  
« Par là, vous avez peut-être la notion de ces modalités de 
l’assentiment subjectif qui ne sont pas déductibles d’une articulation 
signifiante. Vous pouvez avoir une articulation signifiante qui a sa 
consistance, que ce soit celle des mythes ou celle de la théologie, 
mais quant à savoir l’implication subjective par rapport à ces 
signifiants, c’est un autre registre »13. 
 
Le sujet de la science n’est pas celui de l’assentiment. Le premier est 
en relation avec le savoir, les énoncés, le second se situe au niveau 
de la croyance, de la décision, de l’engagement. Le premier s’efface 
devant le savoir, le second ne s’y réduit pas, c’est un sujet réel de la 
responsabilité, de la décision. Miller reprend ici des éléments connus. 
La science forclot le sujet. Elle procède d’un rejet du savoir antérieur, 
mais fait advenir un savoir nouveau qui efface son sujet purement 
virtuel derrière les articulations signifiantes. C’est encore une fois le 
sujet convoqué par l’analyse à son début, dans les entretiens 
préliminaires. Cela fait de la forclusion des savoirs déjà établis, un 
principe épistémologique. Miller oppose à cela une lecture de 
l’énonciation à trois étages, qu’il emprunte au schéma freudien de la 
dénégation. 

                                                             
11 Lacan J., « La science et la vérité », op. cit., p. 858. 
12 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit. 
13 Ibid. 



David Halfon 

72 

 

Premier étage, la Bejahung, la reconnaissance de ce qui est. La 
dénégation, c’est le deuxième étage, l’affirmation que cela n’est pas. 
Le troisième est la négation de cette négation qui consiste à dévoiler 
le temps premier. 
La forclusion se situe au premier temps, c’est le rejet, le refus de la 
reconnaissance de ce qui est. C’est à ce niveau qu’un dire non est 
une alternative à l’inscription, dire oui. Le rejet, selon lui, n’exclut pas 
la persistance de ce qui est refusé. Je le cite : « Évidemment c’est 
fondé sur l’idée que même si vous n’y croyez pas, que même si vous 
refusez votre croyance, le symbolique n’en existe pas moins […] Au 
contraire, à partir du moment où vous ne l’admettez pas à titre de 
symbole, il va revenir dans le réel […] C’est la valeur propre de 
l’hallucination »14. Un retranchement par le sujet d’un élément de la 
structure, crée à ce niveau un manque du signifiant rejeté. 
J’ajoute : dans la clinique de manière plus générale, ce qui fait retour 
dans l’hallucination ou dans une pensée xénopathique est ce qui est 
refusé par le sujet dans l’articulation signifiante. C’est par cet élément 
clinique que la psychose se reconnaît, chaque fois qu’un sujet ne 
reprend pas à son compte un fragment de la chaîne signifiante qu’il 
rapporte à un Autre, formalisé ou pas. 
Dans le refoulement, l’inscription a lieu, le sujet refoule comme dans 
la dénégation, mais peut à nouveau se l’approprier dans une levée du 
refoulement ou encore refuser la levée du refoulement. Notons que le 
sujet de la décision, présent au début, demeure à tous les moments 
de ses manifestations qui sont son essentielle réalité. Ce sujet de la 
responsabilité est par lui-même réel, non inclus dans la chaîne 
signifiante qui existe à l’Autre. 
 
La lecture de J.-A. Miller fait surgir un écart entre deux sujets, 
prélevés tous deux chez Lacan, celui de la science et celui de la 
décision, de la responsabilité, de la croyance, de l’engagement (il 
faudrait ajouter le sujet de la jouissance, qui est un autre terme de 
Lacan, non traité ici). Entre les deux, il introduit la dimension de la 
cause, terme central chez Lacan (et dans le nom de l’École « La 
Cause freudienne »). 

                                                             
14 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit. 
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Je cite Miller : « […] la cause est présentée effectivement comme 
médium entre le sujet de la science et le sujet responsable »15, qui 
lui-même cite Lacan : « Or cette cause, c’est ce qui recouvre le soll 
Ich, le dois-je de la formule freudienne, qui, d’en renverser le sens, 
fait jaillir le paradoxe d’un impératif qui me presse d’assumer ma 
propre causalité »16. 
Il y a un lien entre les deux sujets, celui de la science comme agent 
de la construction d’un savoir nouveau doit rejoindre celui de la 
responsabilité, en le hissant au niveau d’un compte-rendu possible de 
sa propre modalité de présence réelle, au cœur de ses propres 
décisions et de leurs conséquences. 
La cause va avec la Chose, dit Miller et il ajoute : « Il s’agit alors de la 
problématique de la position première du sujet par rapport à la 
Chose, à l’égard de ce à quoi le sujet se réfère d’abord, et où ce 
rapport se formule justement en termes de foi, de croyance, 
d’aversion, d’attirance ou de compulsion »17. 
 
J’ajoute : c’est ici que nous devrions replacer le sujet de la 
jouissance. La responsabilité du sujet est tout entière incluse dans 
son rapport à la jouissance et les énoncés qui en rendent compte 
sont à considérer dans la dimension de la croyance que le sujet y 
apporte ou qu’il refuse en la refoulant ou en la rejetant.  
 
 
 

                                                             
15 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit. 
16 Lacan J., « La science et la vérité », op. cit., p. 865. 
17 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit. 
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Rémy Baup 
 
 

Cause et consentement (cours III. & IV.) 
 
Pour cette troisième leçon, Jacques-Alain Miller se propose de traiter 
le lien entre la Cause et le Sens. Cette connexion, au premier abord, 
s’impose comme une évidence d’autant que l’inclination première de 
tout sujet humain est de donner du sens à tout ce qui lui arrive. Il lui 
faut établir une connexion entre cause et sens. Nous pouvons même 
soutenir que la psychanalyse opère justement sur ces connexions 
pour obtenir un certain nombre de remaniements psychiques. Mais 
d’emblée J.-A. Miller bouscule cette évidence : il n’y a pas de lien 
entre la cause et le sens : le fait n’a pas de sens en lui-même.  
Le fait qu’il n’existe aucune connexion « pré-établie », que le sens 
soit au départ tout à fait indéterminé, amène un postulat qui va 
s’avérer des plus féconds pour la clinique psychanalytique : tout 
dépend du sens que vous donnez à ça. Cet énoncé met en exergue 
la pleine responsabilité du sujet dans les connexions qu’il opère entre 
les faits et le sens qu’il leur attribue. 
 
Ce postulat à des conséquences éthiques : 
Une première conséquence porte sur l’objet même la psychanalyse. 
Les nouveaux paradigmes de notre société dite « post moderne » 
nous poussent à la globalisation, à l’uniformisation, et cela n’est pas 
sans incidence sur la clinique. Celle-ci est abandonnée au profit 
d’une approche par la statistique (cf. le DSM) où le diagnostic et le 
traitement répondent à la loi des grands nombres.  
La psychanalyse, par contre, développe une clinique au un par un. 
Elle peut se démontrer mais n’est valable que pour un sujet.  
Une deuxième conséquence porte sur le sujet. S’il n’existe pas de 
connexion préétablie entre les faits et le sens qui leur sera donné ; si 
c’est au sujet qu’incombe le choix d’attribuer un sens à ce qui lui 
arrive ; alors le sens est l’un des noms de la liberté. Cette attribution 
du sujet relève de sa responsabilité. Le sujet, quel qu’il soit, aussi fou 
soit-il, est un sujet responsable. Et cela permet à Lacan de donner 
une définition de la folie. Celle-ci relève essentiellement de la 
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causalité psychique – elle relève du registre du sens, la folie est 
vécue toute dans le registre du sens.  
Lorsque j’étais un tout jeune étudiant en psychologie, je faisais une 
confusion entre la causalité psychologique et la causalité psychique. 
Je croyais opposer la causalité psychologique à la causalité 
somatique sans me rendre compte que les deux relèvent d’un même 
modèle, celui de la détermination. Aujourd’hui, la psychologie 
cognitive et ses développements à la psychothérapie relèvent d’un 
déterminisme. Pour tel fait, pour tel trauma, on déduit des 
conséquences qui induisent des réponses universalisantes. Notons 
aussi que cela peut affecter le champ de la psychanalyse, du moins 
celle qui ne relève pas de l’orientation lacanienne. Certains débats 
sociétaux convoquent des experts psychanalystes qui dissertent par 
exemple sur les conséquences des nouvelles structures familiales… 
Lacan balaie toute explication physique (c’est-à-dire un lien fixe et 
reproductible entre cause et conséquences) en maintenant un 
prédicat : « Une insondable décision de l’être » et son corrélat : « un 
insaisissable consentement de la liberté ». La causalité psychique, à 
la différence des autres causalités, c’est la liberté du sujet.  
 
Cette liberté est toutefois problématique. Le fameux débat entre Henri 
Ey et Jacques Lacan lors du colloque de Bonneval en atteste. Henri 
Ey avait forgé une approche psychiatrique dite « organo-
dynamisme ». Il cherchait à forger une psychiatrie dynamique 
dépouillée de ses présupposés mécanicistes, tout en tenant compte 
néanmoins des déterminations somatiques.  
Pour Henri Ey, la folie est une pathologie de la liberté. Le fou est celui 
qui demeure fixé aux déterminismes de son développement. A 
contrario, l’homme normal est celui qui peut s’affranchir de ses 
déterminismes en fonction d’un certain processus développemental. 
Pour Lacan, l’homme normal n’est pas libre, puisqu’il est assujetti au 
symbolique. Son autonomie et sa liberté ne sont qu’illusions, tout 
comme la croyance en l’idée que le moi est au poste de commande 
de la raison (cf. le moi fort de l’égo-psychologie). La liberté, pour 
Lacan va donc reposer sur un consentement. Il me faudra consentir à 
ce qui me cause et en assumer les conséquences.  
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Les hommes libres, les vrais, ce sont donc les fous. Le fou à sa 
cause dans sa poche. C’est pour ça qu’il est fou. 
Le consentement à en passer par l’Autre ou, au contraire, le refus 
radical de s’aliéner dans cette relation intersubjective, va ordonner la 
clinique analytique.  
 
Est-ce une liberté conditionnelle ? Nous allons tenter de cerner cette 
difficulté en reprenant les emprunts linguistiques de Lacan.  
Pour qu’il y ait du sens, il convient d’avoir recours aux signifiants. Si 
le sujet fait appel à un signifiant pour traduire un fait, on peut alors 
considérer que le sens n’est pas déterminé par le signifiant mais 
relève d’un choix, choix du sujet qui attribue un sens. On est là en 
présence d’un sujet libre. 
Mais si l’on considère que le signifiant choisi provient du bagage 
transmis par l’Autre, alors le sujet se trouve limité. De plus, si nous 
considérons que pour que le signifiant premier existe il convient qu’il 
soit articulé à une chaîne signifiante, le sens n’est pas libre et cela 
dans la mesure où c’est l’Autre qui le donne, et ce don se fait selon 
des lois qui ordonnent (au sens de mettre de l’ordre) la chaîne 
signifiante.  
Ce changement de perspective nous fournit également des repères 
quant à la clinique. Nous pouvons avoir des sujets qui demeurent 
fixés à un S1 isolé. Ils sont comme pétrifiés. Par contre, si le S1 n’est 
que le signifiant premier qui inaugure une chaîne signifiante (S2, 
S3…), le sujet peut donner du sens, du sens à son être. Mais il y a 
alors un prix à payer : d’une part, il faut consentir à ce que le sens 
soit le sens de l’Autre ; d’autre part, l’usage d’un S2, pour donner sens 
à un S1, entraîne le refoulement de ce dernier. Le sujet sera alors 
dans une sorte de méconnaissance de ce qui le fonde.  
 
J.-A. Miller nous montre, à partir de ces formulations, comment on 
peut construire une clinique différentielle entre psychose et hystérie, 
mais aussi comment les tableaux cliniques peuvent dans certains cas 
prêter à confusion. Lorsque Lacan évoque cette situation de 
« méconnaissance », dans « Propos sur la causalité psychique », il 
ne différencie pas forclusion et refoulement. 
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Quelle différence y a-t-il entre un sujet libre, c’est-à-dire qui n’en 
passe pas par l’Autre pour se représenter (nous sommes là dans le 
cas de la psychose) et un sujet libre qui réfute les identifications qui 
viennent de l’Autre ? Eh bien c’est justement le passage, ou non, par 
l’Autre. Comme le souligne J.-A. Miller, le sujet hystérique est un 
sujet qui rêve d’être un sujet non identifié comme l’est le sujet 
psychotique. 
 
Nous voyons ici le pas de Lacan quant aux élaborations freudiennes. 
Il y introduit la relation intersubjective comme essentielle dans la 
constitution du sujet. Il y a donc primauté du rapport à l’Autre. Et le 
langage n’est donc pas là pour dire ce que tel ou tel fait signifie. Il est 
là pour montrer ce que cela signifie pour quelqu’un. Ce quelqu’un, 
étant avant tout l’Autre qui advient comme primordial dans 
l’expérience. 
Cette mise en exergue de la relation intersubjective, c’est-à-dire de 
l’introduction de l’Autre comme constituant du sujet, ouvre une 
nouvelle étape dans la théorisation. Dans le stade du miroir, le sujet 
demeurait identifié, aliéné à son image ; dans la relation 
intersubjective, le sujet est aliéné à l’Autre du langage et de la parole.  
 
Dans le cours IV, J.-A. Miller va nous montrer comment Lacan a pu 
subvertir les thèses freudiennes qui pouvaient laisser croire en un lien 
fixe et reproductible (à un rapport) entre cause et sens, et qui visaient 
à inscrire la psychanalyse dans le champ de la science. L’idéal de la 
science est de pouvoir dire le Réel et, lorsqu’elle ne peut le faire, elle 
considère qu’elle est confrontée à un impossible qui n’est que 
temporaire et qui pourra se dévoiler grâce à de nouvelles avancées. 
Cela procure donc à l’homme un sentiment de toute-puissance et de 
parfaite maîtrise, ce qui n’est pas sans effet sur la régulation même 
de sa propre jouissance. Depuis Descartes, un fantasme s’avère 
prépondérant : non seulement je peux comprendre la nature, mais je 
peux aussi agir sur elle de façon illimitée. Le droit de jouir de la 
nature m’ouvre tous les possibles, grâce aux développements de la 
science. La possibilité de modifier mon corps en fonction d’une image 
souhaitée, la possibilité de changer de sexe, la possibilité de pouvoir 
procréer au-delà des astreintes naturelles, en sont des manifestations 
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qui peuplent notre quotidien. Le transhumanisme (version post-
moderne du désir d’immortalité) va s’imposer de plus en plus, non 
comme un doux rêve mais comme une revendication que les plus 
puissants commencent à soutenir.  
Pour la science (ou pour la réalité physique, pour parler comme les 
philosophes), le principe de raison veut que tout ait une cause. Mais 
ce lien devient problématique avec la réalité psychique, ainsi que 
dans l’articulation soma et psychique. Depuis Descartes, nous avons 
assisté à une déliaison entre sciences de la nature et sciences 
humaines (entre science et philosophie), qui peut prendre des formes 
multiples : 
Aujourd’hui, les sciences de la nature se posent comme 
hégémoniques et ne confèrent aux sciences humaines que le statut 
de variables d’ajustement. Prenons pour exemple l’usage des 
psychotropes : les laboratoires nous expliquent l’effet 
pharmaceutique des anxiolytiques et des antidépresseurs, mais 
ajoutent toujours en précaution d’usage un accompagnement 
psychologique pendant la durée du traitement (et pas même pendant 
la durée du mal-être du patient !). Autre manifestation de cette 
déliaison : la forclusion d’un champ au profit d’un autre. Ainsi le 
matérialisme moderne peut totalement soutenir que le psychisme 
appartient à la réalité physique.  
Si nous considérons la réalité psychique, nous considérons alors que 
celle-ci ne répond pas aux mêmes lois que la réalité physique.  
Ce sont donc des références radicalement opposées qui soutiennent 
les développements de Freud et de Lacan. Le premier cherche à 
inscrire la psychanalyse dans les sciences de la nature et le second 
va, au contraire, faire de la psychanalyse une science du sens. « Il 
s’agit de penser la psychanalyse à partir du sens », soutient-il dès le 
Séminaire I. Lacan affirme que le sens n’est pas une cause mais un 
effet, qui se constitue selon des lois spécifiques (les lois qui régissent 
les fonctions et variables du rapport signifiant/signifié). J.-A. Miller se 
réfère au philosophe Dilthey comme étant le premier à véritablement 
développer ce champ, celui de la compréhension du sens, et à ouvrir 
une nouvelle dimension quant au statut du sujet. Et J.-A. Miller 
précise : C’est de là que Lacan est parti comme psychiatre. C’est par 
là qu’il est entré dans la psychanalyse. Il y est entré par la relation de 
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compréhension, c’est-à-dire par le concept élaboré par Jaspers à 
partir de Dithley pour opérer en psychopathologie ». Pour mémoire, 
Karl Jaspers était psychiatre et philosophe contemporain de Lacan 
(né en 1883). 
 
Pour inscrire la psychanalyse dans le champ de la science, Freud 
tente de démontrer que l’étiologie des névroses réside dans une 
perturbation du développement dont la cause serait organique, 
biologique, neuronale, instinctuelle… Toutefois, et c’est ce qui est 
passionnant chez Freud, nous allons toujours retrouver dans son 
œuvre une dialectique entre une théorisation d’ordre scientifique qui 
démontrerait un lien reproductible de cause à effet et la prise en 
compte de la causalité psychique donc de la singularité absolue du 
sujet. 
Prenons pour exemple son travail quant à l’interprétation des rêves. Il 
y décrit à la fois toute une herméneutique (un peu au sens de 
Dithley), mais celle-ci n’aboutit pas à une application généralisable 
pour tous. Elle ne vaut que pour chaque analysant et elle ne se vérifie 
qu’au un par un. 
Le grand projet de Freud a été longtemps de comprendre la cause et 
le choix de la névrose. Nous savons que pour lui la cause était 
essentiellement sexuelle. Le choix de la névrose sera en fonction de 
l’âge où la cause a été rencontrée. Si celle-ci est avant le langage, 
alors il y aura névrose hystérique (et donc c’est le corps qui est en 
question par le biais de la conversion). Si le langage est acquis, ce 
sera alors la névrose obsessionnelle (ce n’est plus le corps mais le 
régime de la pensée qui est affecté) et si c’est plus tard, alors ce sera 
la paranoïa (donc le rapport à l’autre qui est perturbé). Puis, il 
contredira sa construction en pensant la paranoïa dans le registre 
autoérotique et les névroses dans le registre allo-érotique.  
Nous retrouvons là ce que nous avons énoncé plus haut quant au 
choix du sujet d’en passer par l’Autre ou de s’en passer. Un peu plus 
tard, Freud ne cherchera plus à fixer la cause en fonction de l’âge, 
mais la reliera aussi en fonction de la qualité du refoulement. Celle-ci 
sera déterminée en fonction du choix de l’élément fixé qui sera 
ensuite refoulé et fera retour par la suite. 
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Il questionne ce choix de la fixation en fonction du développement et 
pense ainsi cerner ce qui adviendra comme une disposition. Mais 
comme le précise Miller, le choix suppose, même à minima, une 
certaine liberté du sujet. Il en va de même pour la disposition qui n’est 
pas vraiment une détermination. 
Nous revenons donc à la problématique lacanienne : quel est le sens 
qui va advenir pour un sujet en fonction de multiples contingences ? 
Ou, comme le disait Miller en introduction, comment faire pour que 
notre structuralisme ne devienne pas mécaniciste et laisse advenir la 
part d’invention que l’on se doit de favoriser pour tout analysant ?   
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Isabelle Orrado 
 
 

D’un structuralisme qui ne verserait pas dans le 
mécanisme (cours V. & VI.) 
 
Pour cet exposé, je vais repartir de la préoccupation initiale de 
Jacques-Alain Miller dans ce séminaire : « que notre structuralisme 
ne verse pas dans le mécanisme1 ». Cette phrase est centrale dans 
ce séminaire, dans l’orientation théorique lacanienne et surtout dans 
la pratique quant au sort donné aux paroles des analysants. Une 
question me semble jaillir de cette proposition : que serait un 
structuralisme qui ne verserait pas dans le mécanisme ? 
Voici la question qui orientera mon exposé, allant ainsi d’un type de 
causalité mécaniste à une causalité basée sur la disruption, ce qui 
nous permettra de réaborder la dimension du sujet, de sa causalité et 
de son implication. 
 
D’une logique mécaniste 
Le mécanisme correspond au fonctionnement lié à la combinaison 
d’un certain nombre d’éléments. Il s’appuie donc sur une causalité 
continue. La causalité, au sens courant du terme, est ce qui fait 
qu’une chose agit ainsi qu’elle le fait. En ce sens le mécanisme est 
un lien de cause à effet linéaire et continu. Prenons un exemple 
simple : 
 

 
 

                                                             
1 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris 8, leçon du 18 novembre 1987, inédit. 
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Si la roue A tourne dans le sens inverse des aiguilles d’une montre, la 
roue C tournera également dans ce même sens. Les deux roues sont 
liées l’une à l’autre par l’action de la roue B qui, elle, dans cet 
exemple, tournerait dans le sens des aiguilles d’une montre. Une 
partie des tests de QI est construite sur la capacité à appréhender ce 
type de raisonnement. 
Le mécanisme a comme point central de fonctionnement une liaison 
entre cause et effet qui est linéaire. Kant parlera d’ailleurs de « loi de 
la causalité ». Ici nul espace de liberté, une action A provoque 
irrémédiablement un effet B. Le sens de rotation, impulsé à la roue A, 
détermine logiquement le sens dans lequel la roue C tournera. 
C’est ce que nous retrouvons dans le karma2, tel qu’utilisé par un 
jeune patient. Un enfant reçu récemment m’expliquait qu’il faut 
toujours faire le bien, car une mauvaise action faite à autrui produira 
en retour une mauvaise action dont on serait cette fois victime. "C’est 
le karma !" ponctue-t-il. 
 

 
 
Le problème, pour le petit garçon en question, c’est que faire le bien 
n’est en aucune manière ce qui le motive ni ce qui l’agite. Son "truc" 
ce serait plutôt "faire des blagues pour se moquer des autres". De 
toute évidence le psychisme humain ne répond pas à une logique 
mécaniste. 
 

                                                             
2 Dogme central de l’hindouisme, du bouddhisme, selon lequel la destinée d’un être 
vivant et conscient est déterminée par la totalité de ses actions passées, de ses vies 
antérieures. 
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Je vous propose donc, à partir des leçons 5 et 6 du cours de 
Jacques-Alain Miller, de repartir sur les pas de Freud à la recherche 
de « la cause du mal »3  et d’aller jusqu’aux premiers apports de 
Lacan, point à partir duquel Annie Ardisson prendra la suite. 
 
À la recherche de la cause perdue 
Jacques-Alain Miller reprend, en termes causalistes, ce qu’est le 
commencement d’une analyse. Au départ, le futur analysant se 
questionne à partir d’un symptôme ou d’une répétition qui se 
présente à lui comme énigmatique. Cette interrogation se retrouve 
dans la formule suivante : « Je ne sais pas pourquoi ». "Je ne sais 
pas pourquoi j’ai des insomnies" ; "Je ne sais pas pourquoi je finis 
toujours par être rejeté" ; ou encore : "Je ne sais pas pourquoi, 
malgré la crainte du karma, je fais toujours des blagues aux autres". 
Ce « Je ne sais pas » qui porte sur la cause du mal et qui se double 
d’un « pourquoi » va « constituer le sujet supposé savoir comme 
l’horizon de tout ce qui va être dit. […] Le sujet supposé savoir 
pourquoi », tenant-lieu d’une « cause cachée »4. 
Premier point à noter : la cause en jeu est une cause ignorée, 
cachée. 
 
La réponse de Freud à ce je ne sais pas est un tour de force puisqu’il 
ne répond pas par un « Je sais », mais par un « Tu le sais sans le 
savoir ». Miller précise : « C’est dans cette veine même que s’est 
forgé le concept de l’inconscient »5. 
Deuxième point à noter : La psychanalyse s’intéresse à une cause 
cachée dont on suppose qu’elle peut se savoir. 
À partir des paroles de ses patients, Freud se met donc à la 
recherche de la cause, postulant dans un premier temps qu’il 
existerait un rapport objectif de causalité. Cette cause sera d’abord 
considérée comme réelle et actuelle.  

                                                             
3 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
16 décembre 1987. 
4 Ibid. La position post-freudienne viserait alors une infatuation de l’analyste, celui-ci 
se prenant pour la cause. La position de Lacan pousse au contraire à démontrer qu’il 
est attendu d’une analyse « qu’à la place où il y avait le sujet supposé savoir se 
révèle le référent latent de l’objet ». 
5 Ibid. 
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Ainsi, Freud avance en 1887 que la masturbation est cause de 
neurasthénie, tandis que l’hystérie apparaît parce qu’une femme est 
confrontée à un homme défaillant sexuellement. Freud s’appuie ici 
sur un lien direct entre la cause et l’effet. C’est une logique 
mécaniste. La solution qui s’impose alors est la prophylaxie : en 
évitant la cause A, on évite l’effet B. 
 
Réduplication de la cause, le refoulement comme cause 
Toutefois, l’écoute des patientes hystériques conduit Freud à 
considérer un traumatisme sexuel passé, une séduction passée. 
C’est donc une causalité ontogénétique, c’est-à-dire relevant de 
l’histoire du sujet6 qui apparaît. Une cause passée qui continue d’agir.  
Mais alors, comment comprendre qu’il y ait chez certains un temps 
de latence entre la scène initiale oubliée et le moment où elle devient 
active ? Pour en rendre compte, Freud doit inventer un appareil 
supérieur où se conserve le souvenir à l’insu même du sujet : 
l’inconscient. C’est le schéma étiologique de Freud dans lequel il 
introduit une réduplication de la cause. 
 
Schéma 1, mécaniste : Cause  effet 
Schéma 2, double cause :          Cause 1 insuffisante  Cause 2 efficiente  effet 

 
« Si la condition préliminaire a une combinaison suffisante, la maladie 
apparaît inévitablement [schéma 1], si au contraire son action est trop 
faible, il s’instaurera une prédisposition à la maladie qui cessera de 
rester latente dès qu’une proportion suffisante d’un quelconque 
facteur secondaire entrera en jeu [schéma 2]. Ainsi pour que l’effet se 
produise, une insuffisante étiologie primaire peut être compensée par 
une étiologie secondaire »7. 

                                                             
6 Freud considérera par la suite cette cause passée et imaginaire (le fantasme 
prendra la place du traumatisme supposé réel), et situera même ce passé au niveau 
de l’espèce (dimension phylogénétique). Avec Lacan il y aura une tentative de 
« rendre compte de cette causalité par la structure et non pas par la préhistoire ». 
7 Freud S., cité par Jacques-Alain Miller dans son cours du 16 décembre 1987. La 
citation se retrouve dans la lettre 21 de Freud à Fliess : « si la condition nécessaire a 
exercé une action suffisante, l’affection s’installe comme conséquence nécessaire ; 
et si la condition n’a pas exercé une action suffisante, il résulte d’abord de cette 
action une disposition à cette affection qui cesse d’être latente dès qu’intervient une 
mesure suffisante d’un des facteurs du second ordre. Ainsi ce qui manque à la 
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La cause primaire peut donc exister seule mais si elle est 
insuffisante, elle constituera une prédisposition et il lui faudra un 
adjuvant, une cause secondaire pour qu’un effet advienne : un point 
faible, « un point dispositionnel qui appelle toujours un 
déclenchement pour nous donner son effet symptomatique »8. La 
cause freudienne est ainsi une double cause qui pourrait faire de 
l’analyse une enquête diachronique visant la remémoration9. 
 
Cause passée  cause oubliée  effet 
 
Dans un premier temps, Freud met l’accent sur la cause 1, celle 
associée à la scène traumatique dont il définit l’importance en 
fonction de sa réalisation temporelle. La cause 2 n’est alors que le 
réveil du souvenir traumatique 1 provoquant de ce fait le refoulement. 
 
Lettre à Fliess 98 [46]10 : 
 
Conditions temporelles Refoulement 
 I a I b A II B III  

 -4 -8  -14  - x  

Hy scène  R — R —  

Nc  scène R — R —  

Par    scène R —  

 

                                                                                                                      
première étiologie pour agir pleinement peut-être remplacé par l’étiologie du second 
ordre, mais si on peut se passer de l’étiologie du second ordre, on ne peut se passer 
de celle du premier ordre. », Freud S., Lettres à Wilhelm Fliess (1887–1904), PUF, 
Paris, 2006, p. 56. 
8 Ibid. 
9 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
13 janvier 1988, publié sous le titre « Le sexe et son interprétation », Ornicar ?, no 54, 

octobre 2020. 
10 Freud S., Lettres à Wilhelm Fliess, op. cit., p. 241. Plus tard, dans sa lettre 228 
[125], Freud modifiera cette proposition, laissant de côté le rapport temporel. Il 
situera la cause primaire de la paranoïa autour de l’autoérotisme et la cause primaire 
de l’hystérie au stade de l’allocentrisme. 
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Il faudra attendre 191111 pour que Freud opère un déplacement et 
mette l’accent non pas sur la cause première, mais sur la seconde 
qui introduit une césure. 
 
Cause passée    //    effet 
 
Ce qui est remarquable dans la construction freudienne c’est que la 
cause12 est certes passée, mais elle est aussi oubliée. Cet oubli 
relève du processus de refoulement, lequel s’interpose entre la cause 
et l’effet. La cause essentielle n’est plus la cause première, mais le 
refoulement lui-même qui introduit une disruption entre la cause et 
l’effet. De fait, le refoulement acquiert lui aussi un statut de cause, le 
retour du refoulé devient un effet pathologique et la levée du 
refoulement produit un effet de guérison13. 
 
Les trois phases du refoulement : deux causes et un effet 
Le schéma du refoulement développé par Freud suit donc trois 
phases. 
La première phase est une fixation avec arrêt du développement, 
inhibition, « et un certain laissé en arrière de la pulsion ». Ce 
processus passif introduit ainsi un point faible, prédisposant à un futur 
déclenchement. Freud note : « C’est dans de telles fixations 
pulsionnelles que réside la prédisposition à la maladie ultérieure, et 
nous pouvons ajouter à présent que cette fixation détermine surtout 
l’issue qu’aura la troisième phase du refoulement ». La deuxième 
phase correspond au refoulement, proprement dit, vu comme « une 
pression après-coup ». Ce processus est actif et correspond à un 
déclenchement. La troisième phase met en jeu l’échec du 
refoulement et l’« irruption en surface du retour du refoulé ». L’effet 
symptomatique, qui est l’effet du refoulé, voit alors le jour. 

                                                             
11 C’est à l’occasion de la rédaction de « L’Homme aux rats » que Freud opérera ce 
déplacement dans sa conceptualisation du refoulement. Freud S., « L’Homme aux 
rats. Remarques sur un cas de névrose de contrainte » (1909), Cinq psychanalyses, 
Paris, PUF, 2008, p. 283-378. 
12 Cette cause peut être considérée par Freud comme un incident extérieur ou 
comme relevant du fonctionnement pulsionnel lui-même. 
13 À partir de Karl Abraham, les post-freudiens suivront cette voie chronologique pour 
en faire un développement de l’instinct (stade oral, anal et génital). 
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Ce schéma ne doit pas être considéré comme développemental, il 
faut en isoler « le schéma ternaire avec deux causes et un effet »14. 
 
Traumatisme et sens 
Lacan repartira du traumatisme – et de la duplicité de la cause qui y 
est liée – pour construire une « étiologie signifiante »15. Nous nous en 
tiendrons ici aux propositions de Lacan dans son « Discours de 
Rome » (1953), c’est-à-dire à une étiologie signifiante basée sur le 
sens. 
Le traumatisme n’a pas de sens en soi. Pourtant, s’il n’en avait pas, 
ce serait un coup, un choc, et il pourrait s’effacer. Si sa causalité 
« reste active à l’intérieur du refoulement », c’est à condition qu’il y 
ait, dès le temps 1, un sens susceptible d’être éveillé. Ce qui est 
refoulé est donc un sens, un signifié16. 
Cela est possible si l’on considère « qu’il y a toujours déjà du dire 
avec le fait ». C’est l’historisation primaire, c’est-à-dire que le sens – 
même s’il est délivré au temps 2 – est déjà constitué au temps 1. Il ne 
s’agit donc pas d’un sens reçu après-coup mais d’un sens éveillé 
après-coup. Ce qui se produit, se produit avec « le sens que ça 
aura », condition nécessaire pour que ça puisse durer. Le trauma se 
conjugue au futur antérieur. L’inconscient est donc histoire, puisque 
la fixation de la cause primaire est d’emblée fixation d’un sens. 
L’inconscient c’est le discours de l’Autre. C’est l’optimisme de Lacan 
dans son rapport de Rome nous dit J.-A. Miller. Il n’y a pas de 
traumatisme, tout est sens ! Ainsi, l’opération analytique 
(interprétation) consisterait par la levée du refoulement à délivrer un 
sens emprisonné. Venons-en à une question qui pourrait nous 
raccorder au thème de la section clinique : Où situer le sujet et son 
« peu de liberté », pour reprendre une formule de Lacan ? 
 
 
 

                                                             
14 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
16 décembre 1987, inédit. 
15 Ibid. 
16 Pour rendre compte du fait que 1 et 2 puisse avoir un impact l’un sur l’autre, il faut 
les rendre homogènes, c’est-à-dire noter S1, S2, nous dit J.-A. Miller. Il place alors un 
S3 comme signifié refoulé. 
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L’implication du sujet 
Résumons : Le traumatisme (S1) va trouver dans l’après-coup un 
sens (S2) produisant un signifié (s) refoulé que l’on peut remplacer 
dans ce schéma par le sujet ($). 
𝑆1

$
 → 

𝑆2

?
 

 
Toutefois, comme tout du traumatisme ne peut être résorbable par le 
sens, il y a un reste à cette opération, un reste que Lacan va nommer 
l’objet α. 
Ce reste, Freud l’avait déjà repéré dès sa lettre 98 [46] comme 
« excédent sexuel »17, Lacan le traduit par jouissance. L’objet petit α 
étant alors la jouissance en surplus. Petit α, résidu de l’opération, 
devient ce qui cause le processus, le sujet étant une défense face à 
cet excédent. 
 
α → $ 
 
Lacan affirme ainsi que la parole pleine « réordonne des 
contingences passées en leur donnant le sens des nécessités à venir 
telles que les constitue le peu de liberté par où le sujet les fait 
présentes »18. 
À partir de la question du sens, la recherche de la cause devient en 
psychanalyse une recherche de la vérité cachée. Or cette vérité, 
nous le savons, n’est pas « appareillée à l’évidence »19. C’est ici que 
le refoulement trouve « son accent de césure »20. En effet, comme le 
souligne Lacan dans son Séminaire XI, Quand la cause est partie, les 
effets dansent. Le refoulement implique une antinomie de la cause et 
de l’effet, une discontinuité qui appelle l’implication du sujet. Ce que 
Lacan note précisément : « toute causalité vient à témoigner d’une 

                                                             
17 Freud S., Lettres à Wilhelm Fliess, op. cit., p. 240. 
18 Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse », 
Écrits, Paris, Seuil, 1966, p. 256. 
19 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
6 janvier 1988, publié sous le titre « La cause et l’effet en psychanalyse », Ornicar ?, 
no 54, op. cit., p. 22. 
20 Ibid. 
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implication du sujet »21. Les symptômes deviennent donc des effets 
indirects, c’est-à-dire « des effets via le refoulement, via la vérité et 
via le sujet »22. 
Un structuralisme qui ne verserait pas dans le mécanisme est un 
structuralisme qui prend en compte cette implication du sujet. Ainsi, 
comme le note J.-A. Miller « la psychanalyse ne peut plus être 
présentée comme une technique […] mais foncièrement comme une 
expérience »23.  
 
 

                                                             
21 Lacan J., « La chose freudienne », cité par J.-A. Miller, cours du 6 janvier 1988, 
publié sous le titre « La cause et l’effet en psychanalyse », op. cit. 
22 Ibid. 
23 Ibid. 
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Annie Ardisson  
 
 

Causalité signifiante et causation du sujet 
(cours VII. & VIII.)  
 
Introduction 
Jacques-Alain Miller avance dans ce cours1 simultanément trois 
grandes dimensions : épistémologique, où la reprise du 
développement des concepts est mise en lien avec la philosophie et 
la science ; analytique, du côté de la pratique, ce qui lui permet de 
s’appuyer sur des exemples concrets (l’interprétation, le transfert, la 
dénégation) ; et enfin la dimension de la théorie analytique, dont il 
questionne l’élaboration pas à pas (la Bejahung, le trauma, le 
refoulement, l’objet α).  
Cause et consentement sont présentés comme les « deux pôles de la 
causalité et du sujet »2 et il s’agit de faire ressortir le nouage entre la 
liberté, la décision et la causalité, dans une théorie du sujet en 
construction, sujet à la fois « effet », réponse et responsable. 
Comment réaliser ce nouage ?  
La cause est tout d’abord ce qui fait médiation entre le sujet de la 
science (celui à qui on ne demande pas son avis) et le sujet de la 
responsabilité (celui qui consent) [cours I. et II.].  
Pour Lacan, au début, la causalité est psychique, par opposition au 
physicalisme de la science, qui se retrouve aussi chez Freud. À partir 
de là, le sens peut-il être une cause ? [cours III. et IV.].  
Avec la théorie du traumatisme, Lacan pose la question du sens pour 
construire une étiologie lacanienne du trauma, le sens prend la place 
de la cause [cours V.].  
Dès lors, toute causalité implique et révèle un sujet [cours VI]. 
  
Dans les deux cours dont je vais développer la teneur, Jacques-Alain 
Miller va démontrer comment Freud, avec sa théorie du trauma, 

                                                             
1 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris 8, inédit. 
2 Ibid., cours du 16 décembre 1987. 
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garde un temps d’avance sur le Lacan du « Rapport de Rome », 
c’est-à-dire de « Fonction et champ de la parole et du langage »3, 
texte de septembre 1953, qui constitue l’ouverture de son 
enseignement.  
J.-A. Miller va cependant démontrer aussi, que Lacan fait un pas de 
plus entre ce texte et « L’instance de la lettre dans l’inconscient ou la 
raison depuis Freud4 », daté de mai 1957, illustrant comment il 
progresse de ses propres impasses, ce qui constitue un point clé 
dans l’expérience analytique. Cela ouvrira sur une conception 
nouvelle du sujet. 
La question qui ouvre le cours du 13 janvier 1988 (VII.) concerne la 
nature du refoulé : à ce point de la réflexion, il s’agit d’un sens caché, 
ce que l’on ne veut pas voir, ne pas savoir, soit : un signifié. Le 
symptôme manifeste un sens caché, ce qui implique une causalité du 
signifié sur le signifiant, une primauté du sens. 
Dans le cours suivant, J.-A. Miller donnera la réponse à cette 
question (quelle est la nature du refoulé, du sens caché ?) : ce qui 
peut aussi venir à la place de la cause, c’est le signifiant5. Retour sur 
la démonstration. 
 
Du sens à l’objet α 
Le causalisme est une constante de l’enseignement de Lacan, 
comme chez Freud. Il paraît donc logique que son intérêt pour la 
linguistique soit mis au service de l’étiologie. À l’inversion du signe 
saussurien (qui donnait la primauté au signifié – au sens –, là où 
Lacan la donne au signifiant), Lacan ajoute une deuxième 
contradiction, un lien de causalité entre signifiant et signifié (là où, 
pour Saussure, le lien est immotivé, arbitraire) : « Le symptôme est ici 
le signifiant d’un signifié refoulé de la conscience du sujet »6. 
Le schéma freudien du trauma, allie une fixation (qui a à voir avec un 
fait de sexualité : attouchement subi, agression) à un refoulement (qui 

                                                             
3 Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse », Écrits, 
Paris, Seuil, 1966, p. 237-322. 
4 Lacan J., « L’instance de la lettre dans l’inconscient ou la raison depuis Freud », 
Écrits, op. cit., p. 493-528. 
5 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), op. 
cit, cours du 20 janvier 1988, inédit. 
6 Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage », Écrits, op. cit., p. 280. 
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est un fait d’interprétation, comme la curiosité sexuelle culpabilisée, 
par exemple). Ces deux concepts signalent aussi deux registres 
différents : celui de la pulsion pour la fixation (nommée « excédent de 
sexualité » par Freud) et celui de l’inconscient pour le refoulement. 
Lacan va tout d’abord tenter d’accoler à ce modèle sa théorie du tout 
sens : la fixation, envisagée à partir de l’interprétation, devient ainsi 
un fait d’histoire, un « vécu comme », un stigmate historique 
impliquant le sujet du sens. Mais alors, quelle pourrait-être la cause 
du refoulement ? Quelle est l’instance qui refoule, « page de honte 
qu’on oublie ou qu’on annule, ou page de gloire qui oblige »7, qui est 
ce « on » ? Le sujet est là censé être aux commandes, est-ce lui qui 
décide d’oublier, d’effacer ? Ou bien est-il plutôt lui-même effacé, 
annulé ? Le sujet est vu là comme une négation, une élision, ce qui 
aboutira à l’écriture du $. 
Chez Freud, la cause du refoulement, c’est précisément « l’excédent 
de sexualité ». Jacques-Alain Miller souligne l’avance théorique que 
garde Freud qui, passant de la théorie de la séduction à celle du 
fantasme ne lâche pas la question de « l’excédent de sexualité », soit 
quelque chose qui n’est pas dans le registre du dire mais plutôt dans 
celui de la pulsion, à mi-chemin entre le psychique et le somatique, et 
qui sera nommé plus tard par Lacan objet α.  
J.-A. Miller donne l’exemple de « l’excédent de sexualité » comme 
cause du refoulement à partir de l’hystérie et de la névrose 
obsessionnelle, telles qu’elles ont été théorisées par Freud et relues 
par Lacan, à la lumière de son premier enseignement. Chez Freud, 
l’hystérique rencontre le sexuel avec dégoût, ce qui va s’inverser 
dans la demande et se traduire par une insatisfaction ; un « ce n’est 
pas assez, encore ! » dira Lacan. Pour l’obsessionnel la rencontre est 
plaisante, mais s’inverse en un trop et sa réponse sera un « ça 
suffit ! », pour Lacan. Ces deux positions se traduiront de manière 
très différente dans la dialectique avec l’Autre : aliénation pour 
l’hystérique, qui adresse incessamment son manque à l’Autre ; 
séparation d’avec l’Autre qui en veut trop, pour l’obsessionnel. Dans 
les deux cas l’objet est soustrait et placé au champ de l’Autre et c’est 
pourquoi Lacan mettra la question de la reconnaissance par l’Autre 
au principe de la causalité psychique. Une reconnaissance que l’on 

                                                             
7 Ibid., p. 261-262. 
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pourrait écrire « reconnaisens », nous dit J.-A. Miller, qui aboutit au 
premier nom de l’objet α, objet cause du désir, ou encore « sens en 
instance d’être reconnu »8. C’est aussi, dit J.-A. Miller, ce qui est en 
jeu dans l’agalma transférentielle des premiers temps de l’analyse.  
 
Dans « L’instance de la lettre », Lacan, toujours aux prises avec la 
question de la fixation comme sens, s’interroge sur la nature du 
signifiant, car il remarque que les rapports entre les signifiants 
peuvent fluctuer, au-delà de ce qui est organisé par la grammaire ou 
le lexique. Tel est l’exemple des deux enfants dans le train arrêté sur 
le quai de la gare, qui croient chacun lire le nom de l’arrêt 
« Hommes » ou « Dames », là où ce qui est signifié est autre chose, 
en l’occurrence les toilettes, mais où le signifiant est pris en flagrant 
délit d’occasionner des liens inédits entre les signifiés, « Car le 
signifiant de sa nature anticipe toujours sur le sens en déployant en 
quelque sorte au-devant de lui sa dimension »9.  
Jacques-Alain Miller met en relief ici le pas de plus de Lacan, le 
signifiant devient à son tour cause du signifié, c’est la causalité 
signifiante. 
C’est dans ce structuralisme du langage que métaphore et 
métonymie vont trouver toute leur place, comme origines de deux 
effets de signifié ; la métaphore comme substitution, permettant un 
effet de poésie ou de création ; la métonymie comme connexion de 
signifiant à signifiant, ce que Lacan développera dans son Séminaire 
sur les psychoses en 1955-56. L’idée supplémentaire introduite ici est 
que l’effet du signifiant ne se limite pas à des effets de signifié, il a sa 
propre "motérialité", représentée par la lettre qui, à ce moment de 
l’enseignement de Lacan, est « ce support matériel que le discours 
concret emprunte au langage »10. Jacques-Alain Miller souligne que 

                                                             
8 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), op. 
cit, cours du 13 janvier 1988, publié sous le titre « Le sexe et son interprétation », 
Ornicar ? n° 54, Navarin éditeur, Paris, 2020, p. 37. 
9 Lacan J., « L’instance de la lettre dans l’inconscient ou la raison depuis Freud », 
Écrits, op. cit., p. 502. 
10 Ibid., p. 495. 
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chez Freud se trouvait déjà une ouverture comparable lorsqu’il 
évoquait « … ces choses entendues avant que d’en saisir le sens »11. 
 
Du signifiant au trouma 
Dans son cours, même s’il progresse pas à pas autour de la 
conception lacanienne de la cause, Jacques-Alain Miller ouvre une 
perspective, à partir de la question sur le statut du trauma. Au-delà de 
la recherche diachronique de Freud (c’est-à-dire sur l’événement 
passé, la fixation, le laissé en arrière), Lacan appareillera le 
traumatisme sexuel à la synchronie en émettant que toute rencontre 
avec le sexuel est une mauvaise rencontre, qu’il y a toujours un 
excédent de sexualité ; ce qu’il formulera avec l’assertion il n’y a pas 
de rapport sexuel12.  
J.-A. Miller voit dans cette formule l’axiome des traumatismes. Il faut 
remarquer alors que tout rapport de la cause à l’effet se perd dans la 
dimension sexuelle et qu’à la place d’un sens, d’un « vécu comme », 
d’un fait d’histoire, il y a une énigme, soit « le comble du sens »13. Cet 
axiome répercute notamment la signification de la castration, de 
l’Œdipe freudien qui structure les relations humaines ; force est de 
constater que le tout sens qui animait le Lacan du Rapport de Rome 
s’est inversé en une absence de sens, un « il n’y a pas », qui fait du 
trauma un trouma, disjonction radicale entre le signifié et le signifiant. 
 
La causation du sujet 
Revenons à la question de la cause. Pour résumer toute cette 
trajectoire, J.-A. Miller en reprend les termes fondamentaux : le sens, 
le signifiant, l’objet ; chacun de ces termes n’annulant pas le 
précédent mais s’y articulant de façon complexe.  

                                                             
11 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), op. 
cit, cours du 13 janvier 1988, publié sous le titre « Le sexe et son interprétation » 
dans Ornicar ? n°54, Navarin éditeur, 2020, Paris, p. 39. 
12 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVI, D’un Autre à l’autre (1968-69), Paris, Seuil, 
2006, c’est dans ce Séminaire que l’on trouve le premier abord de cet aphorisme par 
la logique, selon Sophie Marret-Maleval, « Un impossible accord », Ornicar ? n°52, 

Navarin éditeur, Paris, 2018, p. 11. 
13 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », cours du 
13 janvier 1988, op. cit, p. 40. 
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Lacan va bientôt critiquer la psychanalyse causaliste qui cherche à 
transformer le patient par une explication de son passé. Pour lui, 
l’essence de la cure est une mise en parole, mais elle n’est pas une 
prise de conscience ; quand on parle, on ne sait pas ce que l’on dit, la 
parole est une « mise en signifiant »14 « l’intention de signification se 
met en signifiant »15. Le sens est multiple, c’est la « liberté » de 
« Propos sur la causalité psychique »16 à laquelle s’ajoute le signifiant 
comme cause, et une subjectivation est permise par la prise de 
parole. Mais là où le sujet de la parole était conçu avant tout comme 
un opérateur de continuité, « Wo Es war soll Ich verden », le voilà 
devenu le « discontinu même »17, comme sujet de l’inconscient, qui 
« ne sait pas ce qu’il dit, ni même qu’il parle, comme l’expérience de 
l’analyse tout entière nous l’enseigne »18. « Wo Es war… », là où 
c’était… « Je peux venir à l’être de disparaître de mon dit »19, écrit 
Lacan. 
Avec la discontinuité, on sort de l’idée d’une continuité temporelle 
entre le présent qui donne sens au passé pour préparer l’avenir. 
Lacan introduira d’ailleurs dans la cure la scansion dans le temps 
pour sanctionner l’émergence d’un sens nouveau.  
À la diachronie de la chaîne signifiante du « Rapport de Rome », 
s’est ajouté le signifiant comme cause, puis la synchronie permise 
par la métaphore. « Ce que métaphore et métonymie présentent et 
en même temps dissimulent, c’est que, dans les deux cas, il y a à 
penser la discontinuité de la chaîne signifiante »20. Ce que Lacan 
appellera sujet $ c’est cette discontinuité. Loin de la première 
conception de Lacan où la parole n’a pas d’impossible, la 
discontinuité démontre que la parole a un impossible, qu’il y a un 

                                                             
14 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), op. 
cit, cours du 20 janvier 1988, inédit. 
15 Ibid. 
16 Lacan J., « Propos sur la causalité psychique », Écrits, op. cit., pp. 151-193. 
17 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), op. 
cit, cours du 20 janvier 1988, inédit. 
18 Lacan J., « Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient 
freudien », Écrits, op. cit., p. 800. 
19 Ibid., p. 801. 
20 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), op. 
cit, cours du 20 janvier 1988, inédit. 
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écart ineffaçable, que pourra venir remplir ou boucher ce que Lacan 
nomme objet α. 
La fonction de la cause, quand elle vient au premier plan, dit J.-A. 
Miller, est strictement relative à cette discontinuité.  
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David Halfon 
 
 

Le hiatus sujet (cours IX. à XII.) 
 
Le sujet est le hiatus même. C’est sous ce titre, qui a surgi lors de 
notre dernière séance de la section, que je vais inscrire mon 
intervention de ce jour. 
Le hiatus sujet peut s’entendre comme on dit un nom générique 
avant un nom particulier, exemple le facteur Cheval, le deuxième 
terme particularisant le premier. Pour le dire autrement, le sujet est 
un nom du hiatus, terme que j’ai repris du séminaire que nous 
commentons. Le hiatus est emprunté au latin et veut dire dans cette 
langue "ouverture". Son premier destin en rhétorique désigne la 
succession de deux voyelles, qui nécessite une courte pause dans 
l’élocution, avec une ouverture de la bouche comme dans 
l’expression : « cela finit ici ». 
Par la suite, il a pris le sens de décalage dans le temps ou l’espace 
entre des personnes ; de distinction entre des notions abstraites ; 
pour finir par désigner la solution de continuité entre deux choses, 
comme entre jour et nuit. Cela marque la discontinuité, la rupture, 
l’intervalle.  
Vous entendez ce qui s’énonce, le sujet est un point de rupture, un 
intervalle entre la cause et l’effet entre autres, puisque nous verrons 
qu’il est aussi le point de séparation entre d’autres termes disjoints. 
Nous verrons aussi comment il les conjoint, accentuant plutôt le sens 
d’intervalle ou de poinçon dont fait usage Lacan dans ses mathèmes, 
<>. 
 
Je vais m’inspirer du mode de travail de mes compagnons de cartels 
et traiter les leçons IX. à XII. du séminaire « Cause et consentement 
», par quelques courts paragraphes qui se rangeront comme autant 
de thèmes qui traversent ces cours, sans effectuer une lecture ligne à 
ligne, ce qui était mon projet personnel au départ de cet 
enseignement.  
 
 



Le hiatus sujet 

101 

 

Le sujet en question 
Jacques-Alain Miller a toujours souligné la discontinuité dans 
l’enseignement de Lacan, qui contraste avec des continuités. Le sujet 
est un terme toujours présent qui est particulièrement lacanien car il 
n’est pas emprunté à Freud. C’est un concept métapsychologique qui 
est différent du moi et qui vient en opposition à l’Autre du langage. Il 
est le récepteur du message venant de l’Autre dans le schéma dit 
« L ». Il est distingué du moi, défini par Lacan comme relevant de 
l’imaginaire depuis son émergence dans le stade du miroir, alors que 
le sujet, S, qui est l’initiale du mot signifiant, est du ressort du 
symbolique.  
Comment le figurer de manière simple ? Il est la production par 
l’existence du langage d’une instance qui se sépare du corps du fait 
de la signifiance. Il apparaît suite à la rencontre du corps de l’être 
humain avec le langage. Ce n’est qu’une virtualité, la place que 
prendrait le corps dans la chaîne signifiante s’il pouvait s’y inscrire. Il 
est un éclat de la rencontre entre le langage et le corps chez les êtres 
humains dans la mesure où le symbolique appelle la nomination de 
ce qui existe. C’est ce que Lacan met en scène dans la construction 
du premier étage du graphe comme résultat d’un appel à la 
nomination ou à la désignation de ce qui existe – à cette chaîne – et 
qu’il appelle alors delta. Le sujet concerne tous les êtres parlants 
c’est-à-dire convoqués à l’être par le langage lui-même, quelle que 
soit la structure, c’est-à-dire le rapport de ce sujet au langage. 
 
Le concept, lui, a évolué dans le mode particulier qui caractérise 
Lacan, sans se dédire, sans signaler son changement d’articulation, 
avec comme résultat une lecture double, diachronique et 
synchronique à la fois. C’est celle qui est effectuée par Jacques-Alain 
Miller pour rendre compte des discontinuités en montrant la 
pertinence de la coexistence des formulations successives. 
Dans l’écriture, le sujet va évoluer pour devenir un sujet barré, $, pour 
marquer le fait que ce signifiant manque dans la chaîne signifiante et 
que, ne pouvant s’y inscrire réellement, il est un sujet vide qui 
manque de substance ; ce qui va donner des développements 
métapsychologiques dans l’enseignement de Lacan. Nous y venons 
très vite. 
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Nous allons distinguer trois sujets. 
 
Le sujet du sens 
Le sujet du sens vient historiquement en premier. Vous savez 
maintenant que le sujet du sens vient au début de l’enseignement de 
Lacan donner un nom à l’opérateur du sens, lequel se substitue à la 
question de la cause, qui est l’élément central de la logique de la 
science physique puis biologique. Il y a dans ces domaines, entre la 
cause et l’effet, une logique mécaniste qui amène le terme de loi, 
lequel stipule une séquence déterminée qui peut venir remplacer la 
relation cause-effet. 
Jacques-Alain Miller fait de Lacan un disciple, via Karl Jaspers, d’un 
philosophe peu connu, Wilhelm Dilthey, qui affirme que le sens est 
l’élément qui remplace la cause dans le champ des sciences de 
l’esprit. Cette démarche ouvre le champ de l’herméneutique, qui 
s’attache à la construction du sens et non à l’élaboration d’une 
causalité de type physicaliste. 
Le sujet du sens est libre de donner le sens du message qu’il reçoit. 
Dans le schéma L, Lacan pose que le sujet est en position de 
récepteur du message venant de l’Autre quand on s’adresse à lui, 
mais aussi quand c’est lui qui parle. 
Il est donc en mesure de « réordonner les contingences passées en 
leur donnant le sens des nécessités à venir »1, selon cette formule 
bien connue de Lacan que Jacques-Alain Miller rattache à la position 
existentialiste. 
Le sujet du sens est un sujet de la continuité. Il opère sur la 
dimension historique du sujet lui-même. Le sens l’inscrit dans une 
chaîne signifiante qui serait, c’est un conditionnel, en mesure de 
remplacer le manque du signifiant du $ barré par une histoire, 
construite à partir d’une historisation primaire, reprise éventuellement 
dans une histoire secondaire dans la cure analytique. L’analyse serait 
la construction d’une histoire qui intégrerait les passages caviardés, 
censurés de l’histoire primaire résultant du refoulement.  

                                                             
1 Lacan J., “Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse”, Écrits, 

Paris, Seuil, 1966, p. 256. 



Le hiatus sujet 

103 

 

C’est la démarche du discours de Rome qui marque le début officiel 
de l’enseignement de Jacques Lacan.  
Ce sujet est d’abord le sujet de la parole qui est le seul vecteur de la 
cure, en adéquation avec l’expérience analytique qui est une parole 
adressée. La vérité du sujet devient celle qui se partage entre 
l’analysant et l’analyste, elle informe le sujet de ce qu’il a à dire, 
donne consistance à l’intention de dire du sujet lui-même et mobilise 
l’effort de construction par la parole d’une subjectivité comme sens 
continu, sans lacune. 
 
Le sujet du signifiant 
La première bascule de l’enseignement de Lacan est d’introduire le 
sujet de l’inconscient, différent du sujet de la parole. Ce sujet n’est 
plus tout à fait libre. Il est déterminé par la chaîne signifiante, par les 
effets des paroles dont il est récepteur, phrases entendues bien sûr 
qui font événement, mais aussi bien lacunes dans le discours de 
l’Autre, qui font entendre des signifiants jamais prononcés mais 
marquant par leur absence les paroles des partenaires parlant du 
sujet. C’est par ce biais que s’entrevoient et s’inscrivent les 
déterminations signifiantes des secrets du couple parental, de 
l’histoire familiale en général. Les non-dits s’entrevoient alors dans 
les indices qui sont perceptibles dans les discours et les conduites.  
Le sujet devient ce qui est la formule la plus classique retenue de 
Lacan, le sujet est l’effet de la chaîne signifiante. 
La causalité, écartée par la dimension herméneutique, fait retour par 
le signifiant comme cause d’un déterminisme que le sujet du sens ne 
peut pas réduire par un simple réordonnancement du sens. 
Dans cette nouvelle lecture de la clinique, la fixation freudienne est 
reprise sous l’angle d’une métaphore.  
Le traumatisme est repris sous sa forme signifiante, historisation 
primaire, et devient le signifiant refoulant d’une signification 
inaccessible au sujet conscient. Selon l’expression de Lacan « 
étincelle métaphorique » qui fixe dans un symptôme une signification. 
Celle-ci est fixe et ne se prête pas à la résorption dans le déroulé de 
la chaîne signifiante, dans le discours concret de l’analysant. Le 
symptôme détermine une discontinuité dans la chaîne signifiante. Le 
refoulé fait retour, c’est le symptôme, et il est en discontinuité avec la 
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linéarité de l’histoire subjective. Certains signifiants s’isolent comme 
déterminants. 
Le sujet du signifiant est la discontinuité même – c’est une expression 
de Jacques-Alain Miller – introduite dans la chaîne signifiante, car le 
défaut d’inscription du sujet tient à ce qu’il existe, qu’il se situe hors 
de celle-ci. Le sujet se situe à la place de la jouissance, il est hors 
chaîne. La causalité signifiante tient aux signifiants qui font 
adhérence du sujet à la chaîne signifiante qui le fixe. 
 
Le sujet de la jouissance 
La jouissance de la vie, qui suppose le corps, est informe au regard 
de la chaîne signifiante qui convoque le sujet à l’être. Elle ne reçoit 
pas du signifiant une formule adéquate. L’objet petit α est 
appréhendé, dans ces quelques leçons du séminaire, comme la 
forme générale de la manifestation de cette jouissance au regard de 
la chaîne signifiante. C’est un élément dont Jacques-Alain Miller 
souligne l’ambiguïté, élément imaginaire, symbolique ou réel. 
C’est en tous les cas cet élément qui vient répondre à l’absence du 
signifiant du sujet dans la chaîne signifiante. Le corps en tant 
qu’organisme ne tient pas cette place. La seule expérience réelle du 
corps par le sujet est la jouissance, soit ce qui de cet organisme 
s’éprouve. Le sujet se retrouve avec un Autre qui n’est plus celui du 
signifiant, mais l’Autre du corps. Ce ne sont pas des signifiants qui 
parviennent de cet Autre au sujet, mais des manifestations de 
jouissance. À l’interface des deux, le sujet traduit en signifiant ce qu’il 
peut de cette expérience. C’est pourquoi Jacques-Alain Miller est 
justifié de poser la question de savoir en quoi l’objet α est 
symbolique. Il n’est pas sans rapport avec le signifiant. Le sujet est ici 
le hiatus jointif entre la jouissance éprouvée au niveau du corps et le 
signifiant auquel il adhère par un effet de parasitage. 
Cet objet est imaginaire bien sûr. C’est sous cette forme qu’il s’inscrit 
dans le fantasme où il est le complément du sujet virtuel $ par une 
substantivation de la jouissance, une mise en forme qui l’ordonne. 
$<>α est l’algèbre de Lacan pour rendre compte d’un collage entre 
deux éléments disparates, le sujet du symbolique et l’objet, soit une 
mise en forme de la jouissance. Si l’image spéculaire est trompeuse, 
donnant forme au mystère du corps pour le parlant et lui donnant 
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matrice à supporter le sujet dans une représentation, le fantasme l’est 
tout autant. 
Il vient bien ici tenter d’inscrire la jouissance pour le sujet symbolique 
et ne le fait qu’au prix d’une formation leurrante.  
La pulsion est, de la même manière, le résultat selon Lacan de la 
reprise en termes signifiants de la jouissance. Elle s’ordonne comme 
résultat d’une rencontre avec l’Autre et du circuit de la demande, D, 
adressée à l’Autre ou venant de lui et retour. La formule $<>D saisit 
comment la jouissance du corps est reprise dans son inscription dans 
l’Autre, définissant par là des zones électives de la jouissance, les 
orifices pulsionnels, dont il faut préciser qu’ils ne peuvent résumer la 
totalité des expériences de jouissances du corps, mais la condensent 
dans les endroits où le corps est élevé à la dimension d’une 
signification repérable, localisée. L’objet α est réel car il organise les 
retrouvailles de la jouissance sur les orifices sélectionnés par la 
fréquentation de l’Autre du langage par une déformation de l’Autre du 
corps. 
 
Trois définitions du sujet qui se complètent.  
 
Le sujet de Lacan implique plusieurs dimensions.  
L’analyse fait appel au sujet du sens dans une promesse de 
restauration d’une forme de continuité pour répondre à ce qui 
apparaît comme une discontinuité, une souffrance dont je ne connais 
pas la cause. Le sujet de la parole est convoqué doublement dans 
son engagement à parler et dans la constitution d’une adresse qui est 
d’abord la promesse d’une continuité de présence. L’analyste doit 
être là (à l’heure). Ce sujet du sens est libre de son engagement, 
mais aussi de maintenir sa présence le temps qu’il faut. 
 
À côté de cela, un sujet moins libre, résultat d’une double causation, 
comme dit Jacques-Alain Miller pour résumer aliénation et 
séparation, une causalité signifiante et une causalité de jouissance 
dont la forme évidente est le traumatisme, source du symptôme 
auquel il faut adjoindre l’objet α comme élément du fantasme et 
comme centre du circuit pulsionnel – ou encore comme cause du 
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désir pour reprendre la formule si importante du Séminaire 
L’angoisse. 
 
La liberté n’est pas absente de ce sujet déterminé, liberté paradoxale 
dont le sujet n’a pas la conscience, mais qui est déterminante dans la 
sélection des éléments discrets de sa propre aliénation signifiante ; 
ou de sa sélection des formes de l’objet α ; ou de sa pulsion ; ou de 
son fantasme et aussi de son désir.  
Le sujet est un hiatus, un saut, entre des éléments disparates, les 
continuités qu’il constitue ne sont que des ponts entre ces disparités 
auxquelles il adhère.  
C’est au sujet libre, sujet réel comme je l’ai qualifié dans mon 
précédent texte, que l’analyste s’adresse car il est le seul à détenir 
les clefs des opérations de déplacement des défenses qui le 
soutiennent dans sa position ambiguë – celle de soutenir une 
signification fuyante et les aménagements qu’il peut réaliser au 
regard de ce qui est fixé par lui comme mode acceptable de 
satisfaction. 
L’analyste rencontre la position subjective du patient, c’est-à-dire la 
position que le sujet a prise dans le passé, celle qu’il adopte au 
présent, puis se proposera d’adopter dans le futur. De son côté 
prévaut l’indétermination subjective de son analysant, au fond, la 
perspective de sa liberté. 
Cela finit ici. 
 
Je vais poursuivre maintenant avec quelques-uns des aspects 
abordés par Jacques-Alain Miller dans ces quatre leçons, en les 
condensant, mais aussi en le citant pour vous donner envie de vous 
référer au texte. 
 
La cause, la discontinuité, la liberté, la cure analytique. 
 
La cause 
C’est un enjeu épistémologique et éthique – dans le sens non pas de 
la morale mais de ce qui dirige une pratique, en le prenant dans son 
sens en grec ancien, manière d’être habituelle, qui n’a pris que par la 
suite un sens voisin de conduite morale. Je cite Jacques-Alain Miller : 
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« Sous le titre "Cause et consentement" j’essaye de ressaisir 
comment s’accordent dans la pratique et dans les discours que nous 
tenons sur cette pratique analytique, la causalité et le sujet. La 
causalité, c’est par là que nous tenons au discours de la science. 
Renoncer à poser le problème en termes de causalité pour ne le 
poser seulement qu’en termes d’interprétation serait un retour au 
préscientifique. C’est, il faut le dire, une tentation constante de la 
psychanalyse, qui conduit à ce qu’on lâche le fil freudien. C’est ce 
que Lacan brocardait du terme de sémantophilie ».  
La question se pose ainsi car la philosophie postérieure à 
l’émergence du discours de la science a postulé la séparation de la 
causalité et du sujet. Jacques-Alain Miller évoque à divers endroits un 
panel étendu de philosophes allant tous dans ce sens : Descartes, 
Kant, Schopenhauer, Husserl, les phénoménologues. Vous relirez 
directement dans le texte le détail passionnant de ses évocations. 
La philosophie a abandonné à la science le déterminisme de la 
relation de la cause à l’effet et cette dernière s’est employée chaque 
fois que cela était possible à enterrer la relation de cause à effet sous 
les énoncés de lois, en établissant une séquence logique entre 
causes et effets qui n’admet pas de saut épistémologique. C’est 
pourquoi un certain nombre de sciences contemporaines ne sont pas 
strictement scientifiques, l’épidémiologie par exemple, puisqu’elle 
extrapole des relations de cause à effet sur des constats statistiques 
et non sur l’établissement de lois comme la gravitation universelle.  
Dès lors, causalité et sujet s’opposent, ce dernier étant tiré du côté de 
la liberté. C’est à ce sujet libre que s’adresse la tentative kantienne 
de définir une loi morale qui vienne en place de cette causalité 
manquante. 
Le paradoxe lacanien est, après avoir privilégié une voie d’abord en 
s’appuyant sur le sens et non sur la cause, d’avoir réintroduit une 
causalité métaphysique – entendez au-delà de la physique –, sans 
renoncer cependant au sujet et à sa liberté que l’on retrouve dans de 
nombreuses expressions sous sa plume : « inondable décision de 
l’être », « insaisissable consentement à la liberté », « tranchant intime 
de la liberté ». Toutes ces expressions sont relevées par Jacques-
Alain Miller. 
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Lacan va donc établir cette causalité métaphysique sur la cause 
matérielle, mais non physique, qu’est le signifiant qui agit 
indépendamment des significations qu’il peut produire.  
Jacques-Alain Miller prend l’exemple du Phallus qui agit comme 
signifiant, laissant ouverte la signification qu’il engendre pour chaque 
sujet. Il n’y aurait aucun embarras avec le phallus si ce dernier, en 
tant que signifiant, ne se retrouvait pas radicalement séparé de sa 
signification biologique très évidente, qui ne questionne pas sur le fait 
de l’avoir ou pas, encore moins de l’être ou pas. Comme signifiant, il 
se prête à tous les jeux complexes de significations quant au désir. 
Le phallus, c’est le signifiant par excellence qui permet la 
symbolisation du désir et l’insertion de la jouissance dans la chaîne 
signifiante. Le phallus est, de ce point de vue, le signifiant de tous les 
signifiants. 
 
Pour Lacan à ce moment de son enseignement, la perspective est 
donc inversée, il n’y a à proprement parler de cause que quand celle-
ci est séparée de son effet. Il va falloir ici une courte explication. 
Voici une phrase des Écrits dans son enveloppe énigmatique : « Elle 
[la cause] perpétue la raison qui subordonne le sujet à l’effet du 
signifiant. [C’est la causalité signifiante]. C’est seulement comme 
instance de l’inconscient, de l’inconscient freudien, que l’on saisit la 
cause à ce niveau dont un Hume entend la débusquer et qui est 
justement celui où elle prend consistance : la rétroaction du signifiant 
dans son efficace, qu’il faut tout à fait distinguer de la cause finale »2.  
Je ne développe pas la référence à Aristote quant à la cause finale. 
Cela vous plaira de le lire dans le texte. C’est délicieux. 
 
La référence à David Hume est aussi discrète qu’essentielle. Hume 
est un philosophe anglais, fondateur avec Locke et Berkeley de la 
philosophie empiriste, qui veut établir la rationalité de la 
démonstration comme seul élément irréfutable dans le registre du 
savoir. La cause y tient la place de ce qui est indéterminé.  
Jacques-Alain Miller, explicitant la thèse de Lacan au chapitre II du 
Séminaire XI, dit : « […] il n’y a cause à proprement parler que là où 

                                                             
2 Lacan J., « Position de l'inconscient », Ecrits, Paris, Seuil, p. 839. 
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la cause est coupée de son effet, que là où il y a un trou entre l’un et 
l’autre, que là où il y a un trou dans la continuité ».  
 
C’est pourquoi la cause n’est pas dans les lois du langage, 
métaphore et métonymie mises en avant par Lacan lui-même, mais 
dans l’implication du sujet : « toute causalité vient à témoigner d’une 
implication subjective ». L’implication subjective dans la cause n’est 
pas un consentement mais une sélection, une décision de retenir 
l’élément pertinent subjectivement. 
Loin d’exclure la question du sujet de celle de la causalité, nous 
parvenons à énoncer que le hiatus sujet est ce qui chemine, assure 
le saut, de la cause à l’effet. C’est à ce niveau que la jouissance 
s’intercale comme autre formulation de la cause. L’objet α, mise en 
forme de la jouissance à la frontière du langage, est dans ce sujet ce 
qui vient faire une objection à l’universel sous la forme de la cause 
qui ne transite que par le hiatus sujet. 
L’antinomie du sujet et de la cause, sur laquelle nous avons débuté 
ce paragraphe, trouve sa solution dans l’objet petit α d’un sujet. 
 
La discontinuité 
Je commence par une citation qui sonne tellement bien avec la réalité 
des cures : « À partir du moment où on fonctionne comme analyste, 
que l’on soit lacanien ou non, on peut dire que la discontinuité nous 
sert constamment d’indice » (cours IX). Il est bien évident que c’est à 
partir de ce qui cloche, qui fait question, énigme ou souffrance, 
qu’une cure débute. 
 
Jacques-Alain Miller cite ici plusieurs éléments, le symptôme en tant 
qu’il manifeste une rupture avec ce que l’analysant conçoit de lui-
même, mais tout aussi bien toutes ces manifestations qui traduisent 
un écart entre ce que le patient voudrait être et ce qu’il est 
réellement. J’ajoute ici l’angoisse, qui témoigne du surgissement pour 
un sujet d’une signification énigmatique. Le sujet se présente comme 
une série d’identifications conscientes ou surtout inconscientes, qui le 
soutiennent dans l’existence. L’angoisse comme affect du sujet est ce 
qui manifeste une rupture dans le vernis des identifications ou la 
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traversée sauvage du fantasme, écran au travers duquel il perçoit le 
monde, sa réalité. 
 
Si la cure est, à son départ, appel à restaurer la continuité du sens, 
l’écoute de l’analyste porte électivement sur les discontinuités, c’est-
à-dire tous les éléments qui se présentent comme déplacés ou 
étranges dans le discours. Le rêve est de ce registre dans tous les 
cas, portion de discours énigmatique que le sujet reçoit de son Autre 
sous une forme inversée. Le lapsus et les autres formations de 
l’inconscient sont aussi de ce registre. Mais une foule d’éléments sont 
du même ordre à commencer par l’écart constant entre le vouloir dire, 
qui anime la recherche du sens, et l’usage du signifiant, qui 
s’accompagne de l’équivoque et de la difficulté inhérente à la parole 
d’arriver à dire ce qui justement échappe à la parole. Au fond, la cure 
creuse l’écart entre le vouloir dire et la production signifiante et 
souligne ce qui ne peut passer au registre signifiant. 
 
C’est la jouissance qui détermine la discontinuité, les ruptures dans la 
chaîne signifiante. 
 
Je cite : « A barré est l’écriture [en mathème] de la suspension de la 
chaîne signifiante ». L’Autre ne peut rendre compte du versant 
jouissance, du hiatus sujet qui s’inscrit là. Dans le registre de la 
discontinuité, se logent alors des éléments qui ne se résorbent pas 
dans la production du sens. 
 
Citons. 
Le symptôme, évoqué par Lacan comme « étincelle métaphorique », 
donc comme effet d’un signifiant traumatique, est discontinu à la 
chaîne signifiante par la fixation du sujet qui s’opère à ce niveau.  
L’objet petit α bien entendu hétérogène à la chaîne signifiante. 
Le fantasme dans sa fixité est lui déconnecté de la chaîne signifiante. 
Le sujet, en tant que sujet de la jouissance, est ainsi la cause de la 
discontinuité de la chaîne signifiante en tant qu’elle se propose 
d’établir une continuité, une histoire, qui représenterait le sujet dans 
l’Autre au titre du signifiant qui manque. 
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La liberté 
Freud inspiré par la science fonde la psychanalyse sur la base d’une 
recherche étiologique, la recherche de la cause. Jacques-Alain Miller 
note que son « Essai d’une psychologie scientifique » garde la trace 
de la recherche d’un mécanisme du type même qui se rencontre 
dans la physique. C’est secondairement qu’il découvre l’interprétation 
dont celle des rêves, qui inaugure une autre dimension plus 
subjective, plus singulière, qui prend en compte les signifiants du 
sujet. 
Lacan fait le chemin inverse en partant du sens et d’une certaine 
liberté du sens pour le soumettre à une cause signifiante. Le sens 
n’est pas libre, car le signifiant est un déjà là qui détermine le sens. 
C’est le pivot que Jacques-Alain Miller situe dans le texte « L’instance 
de la lettre dans l’inconscient freudien ou la raison depuis Freud » (de 
la page 493 à 528 des Écrits). 
Ce sujet est moins libre, déterminé par le déjà là du signifiant qui 
conditionne le sens. 
La liberté demeure. Jacques-Alain Miller de noter : « Le mécanisme 
signifiant [notez le terme mécanisme], en effet, reste hanté par la 
question de la liberté ». C’est la position subjective qui n’est en 
l’occurrence aucune anomalie, aucune maladie, aucun déficit, mais la 
manifestation de cette liberté qui continue de hanter la subordination 
du sujet au signifiant dans sa dimension transcendante.  
 
Le terme de position subjective a des conséquences : « La position 
subjective comporte que le sujet prend position […] » et « L’analyste 
ne peut nullement manier les causes signifiantes en certitude ».  
Les entretiens préliminaires font place à cette autonomie du sujet au 
regard des signifiants qui le déterminent, et les questions qu’il agite 
dans sa cure soulignent la marge de liberté dont il dispose vis-à-vis 
d’eux, liberté sans laquelle la psychanalyse perd son efficace. 
 
Si un changement est possible, je cite : « Évidemment, ça suppose 
que c’est le sujet qui érige les causes comme telles. Ces causes, 
pour qu’elles opèrent, il faut bien qu’il les ait reconnues, admises, et 
qu’il puisse ainsi changer de position par rapport à elles » (cours XI.).  
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Ajoutons : « La question du sujet libre est à l’horizon de tout ce que 
nous disons sur ces chutes de signifiants et sur le signifiant maître 
comme production du discours analytique ».  
Ce que j’ai appelé sujet réel se situe là, dans cette dimension de 
liberté que le sujet a dans sa construction, dans sa propre 
détermination inconsciente, vis-à-vis de laquelle il peut opérer des 
remaniements plus ou moins importants en fonction d’une volonté 
libérée. 
 
La cure analytique 
L’analysant qui vient en analyse, comme nous l’avons dit, vient 
redonner sens à ce qui ne s’ordonne pas dans le sens de sa vie, qui 
fait plus ou moins sa souffrance ou sa question. À mon avis, cette 
deuxième possibilité suffit à la suite de ce que je vous ai énoncé 
aujourd’hui. 
Il se confronte à ce qui est la surdétermination signifiante et à la 
butée réelle que constitue la mise en signifiant de cette volonté de 
dire et d’être entendu. Ce sujet se propose comme sujet de la parole 
et le vœu d’être entendu se transforme vite en promesse de restaurer 
la continuité du sens, celui de cette existence qu’il supporte. C’est 
une dimension que l’analyste ne récuse pas sans s’y engager 
formellement. Car, je laisse la parole à Jacques-Alain Miller : « Le 
sujet que nous visons dans l’expérience analytique n’est rien de plus 
qu’un effet de signification » (cours XII.). Ce sujet est littéralement le 
produit à venir d’un discours qui doit se tenir, qui sera localisé, cerné, 
par l’expérience elle-même. Ce sujet du signifiant est, d’une certaine 
façon bien sûr, un nouveau sujet, marqué comme nous l’avons dit par 
la discontinuité. Nommons-le, sujet de l’inconscient. Paradoxalement, 
sa construction va de pair avec une forme de destitution subjective si 
nous admettons qu’un certain nombre d’aliénations signifiantes vont 
s’atténuer ou disparaître. Nous savons que ce n’est jamais 
complètement réalisé. Après tout, le sujet libre évoqué plus haut peut 
tout aussi bien valider les choix qui furent les siens et les soutenir 
lucidement avec un savoir-faire nouveau. Disons autrement, la 
destitution subjective, qui est un terme qui peut évoquer la tristesse 
ou le deuil, peut aussi désigner une renaissance du sujet, un 
nouveau sujet qui peut faire de son désir une volonté. 
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Toutefois, dès 1987, Jacques-Alain Miller souligne qu’à la fin, le vrai 
reste d’une analyse n’est pas le sujet du signifiant mais le sujet de la 
jouissance, c’est-à-dire la part non signifiante du sujet que nous 
avons positionné au début de ce texte. Je cite : « Le reste [d’une 
analyse], ce n’est pas le sujet, c’est la cause non signifiante de 
l’affaire ».  
 
Le trajet d’une analyse ne consiste pas à faire passer au signifiant la 
jouissance – qui n’est pas de son registre, le symbolique. Ce n’est 
pas non plus de vider la jouissance qu’il s’agit, mais d’une 
densification de celle-ci. Une dernière citation pour le plaisir : « Cette 
construction du fantasme, c’est une construction de l’objet α, c’est-à-
dire une densification de la jouissance ».  
 
Voilà je n’ai pas tout transcrit de mes notes, et je n’ai pas tout noté du 
texte. Je vous invite à relire (ou à lire) le texte. Comme je vous l’ai 
déjà dit, depuis mon introduction en décembre, il se suffit à lui-même. 
C’est une mine. C’est aussi, je le maintiens, un grand plaisir de le 
parcourir. Ça finit ici. 
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Rémy Baup 
 

Il court, il court le sujet (cours XIII., XIV. & XV.) 
  

« Ce pourquoi je l’ai fondée (l’École) […] Soit pour un travail, je l’ai dit 
– qui dans le champ que Freud a ouvert, restaure le soc tranchant de 
sa vérité, – qui ramène la praxis originale qu’il a instituée sous le nom 
de psychanalyse dans le devoir qui lui revient en notre monde – qui, 
par une critique assidue, y dénonce les déviations et les 
compromissions qui amortissent son progrès en dégradant son 
emploi »1. 
 
Dès le début de son enseignement (en 1953), Lacan insistait sur une 
restauration de la vraie valeur de la psychanalyse qui s’était alors 
dégradée en ne faisant prévaloir que sa dimension technique. Miller 
nous rappelle qui sont, pour Lacan, les vrais partenaires de la 
psychanalyse, à savoir la science et la philosophie : 
« Lorsque la psychanalyse est saisie au niveau du savoir, elle doit 
jouer sa partie avec la science. Et lorsqu’elle est saisie au niveau de 
l’éthique, elle doit la jouer avec la philosophie ». Et, pour souligner 
combien cela n’est pas qu’une coquetterie intellectuelle mais 
concerne l’acte analytique, Miller précise « l’éthique surplombe la 
clinique et se la subordonne »2. 
L’éthique et non la technique. L’éthique et non son dévoiement, 
comme on peut en voir une illustration dans la série à succès En 
thérapie. On peut saluer à cet égard l’article de Thomas Clerc, paru 
dans Libération, qui y dénonce une « trivialisation sympathique »3 de 
la psychanalyse.  
 
Nous avons déjà abordé que la science suppose une relation de 
cause à effet. Cette relation est démontrable et reproductible. Pour 
Lacan, il fallait barrer cette voie qui ne pouvait conduire la 

                                                             
1 Lacan J., Lettre de dissolution (de l’École freudienne de Paris), Guitrancourt, 
5 janvier 1980. 
2 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris 8, cours XV. du 23 mars 1988, inédit. 
3 Clerc Th., « En analyse », Chronique « Ecritures », journal Libération, 10 avril 2021. 
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psychanalyse qu’à une impasse. Il fallait « transformer l’impuissance 
de la psychanalyse – celle de s’inscrire dans les sciences de la 
nature – en un impossible, et cela en rendant possible ce qui opère 
en psychanalyse »4. 
Cette subversion de l’impuissance par l’impossible suppose, nous 
dirions même nécessite, un sujet libre. Ce sujet libre ne peut se 
définir que par sa transcendance ; n’y voyez là aucun ésotérisme. 
« Transcendance veut dire dépassement dans la relation de quelque 
chose vers quelque chose d’autre »5. Ce dépassement nécessite un 
effort de pensée continuel, un dépassement qui viendrait contrer ce 
que Miller nomme une « jouissance-centrisme », autrement dit, une 
conceptualisation ou tout tournerait autour d’un même point explicatif 
et qui rendrait compte de tout. 
 
La psychanalyse s’exerce dans un champ, celui du langage. Ce 
champ constitue la réalité psychanalytique qui va se structurer selon 
des lois – les lois du langage. Ainsi, métaphore et métonymie 
indiquent comment le sens se produit et comment il va se fixer ou au 
contraire se dérober. Lacan s’appuie donc sur la linguistique pour 
démontrer que « l’inconscient est structuré comme un langage ».  
Il advient alors un champ, régi par des lois qui produisent des 
structures stables, répétitives et qui se présentent « comme la 
présence effective d’une formule dans le réel »6. Cette approche que 
l’on pourrait caractériser de scientifique vise un but : neutraliser 
l’imaginaire. Mais l’erreur, certes grossière, consiste à confondre le 
champ de la psychanalyse avec celui de la linguistique. Si la réalité 
psychanalytique repose sur le champ du langage et les lois qui le 
déterminent, il faut y rajouter le sujet. Nous dirions même, il faut y 
objecter le sujet comme venant bouleverser cette belle combinatoire 
signifiante.  
 
Reprenons une formule qui nous est commune : Le sujet est 
représenté par un signifiant, pour un autre signifiant. Dans cette 

                                                             
4 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » op. cit., cours XIII. 
du 23 mars 1988. 
5 Ibid. 
6 Ibid., J.-A. Miller cite Lacan J., « Radiophonie », 1970, Autres écrits, Paris, Seuil. 
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définition, nous voyons bien comment le sujet se développe dans le 
champ du langage, lui-même régi par des lois. Mais nous avons 
tronqué la formule d’un élément conclusif essentiel : Le sujet est 
représenté par un signifiant, pour un autre signifiant, là où il n’est pas. 
Assertion indispensable qui montre que le sujet échappe aux lois du 
langage. Ce qui fera dire à Lacan que « la linguistique n’a pas la 
moindre prise avec l’inconscient »7 et, à J.-A. Miller, de définir le sujet 
comme « foncièrement erratique et illégal »8.  
 
Le pas de Lacan a été de faire passer cette impuissance (en 
l’occurrence celle de la linguistique qui n’a aucune prise avec 
l’inconscient) à l’impossible, et de mettre en exergue cet impossible 
comme ce qui caractérise le Réel de la psychanalyse.  
Cette écriture de l’impossible se formulera de multiples manières. 
Nous en avons une illustration avec le discours de l’inconscient et la 
production de l’objet α dans un rapport d’impossible avec $.  
Cet objet α démontre ce qui échappe dans la formule signifiante. Il 
n’a aucune consistance matérielle mais seulement une consistance 
logique ; il ne définit pas non plus la jouissance comme telle. 
Certes, la clinique peut nous montrer combien des objets réels de 
jouissance peuvent recouvrir ou dissimuler cet objet α, comme par 
exemple dans la toxicomanie. Ces objets sont justement l’envers de 
ce qu’est véritablement l’objet α. 
Cet objet α, dans son rapport impossible au sujet – impossible à venir 
complémenter le sujet –, va donc caractériser ce dernier comme $. 
C’est une façon d’écrire, voire de définir, qu’il n’y a pas de rapport 
sexuel.  
C’est aussi une façon d’appréhender la jouissance qui se présente 
sous deux formes : elle est à la fois interdite – exclue des lois du 
langage et donc non appréhendable –, et inter-dite, c’est à dire prise 
dans les rets du langage et donnant corps à l’écriture des 
symptômes. C’est à cette jointure que nous pouvons soutenir que la 
psychanalyse a quelques chances d’opérer.  

                                                             
7 Ibid., J.-A. Miller cite Lacan J., « Radiophonie », op. cit. 
8 Ibid. 
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Ce que nous avons voulu montrer, c’est le souci de Lacan de 
préserver un sujet libre qui échappe aux lois permettant, pourtant, de 
le définir.  
L’actualité nous en montre un contre-exemple frappant. Vous avez 
peut-être lu le formidable échange9 entre Jacques-Alain Miller et Éric 
Marty, dans les suites de la publication de son ouvrage Le sexe des 
Modernes. J’ai lu, en leur temps, les travaux de Robert Stoller et de 
Judith Butler sur le genre, mais je n’avais pas perçu les ressorts de la 
théorisation de cette dernière. Éric Marty précise que pour Butler 
l’assignation d’un genre n’est que le résultat d’un sociologisme 
inflexible : « Sa vision est celle d’un univers socialement construit 
sans dehors, sans alternative, sans échappatoire. Aucun sujet ne 
peut échapper à la performativité sociale du genre. Ce n’est que par 
des opérations de dysfonctionnements sociaux que le genre s’effrite, 
peut varier, se retourner »10. Puis, lorsque J.-A. Miller s’interroge sur 
la place du sujet et de son mode de jouir (ce qui peut nous éclairer 
sur les différences de position subjective entre un sujet transexuel et 
un sujet transgenre par exemple), Éric Marty définit ainsi la position 
de J. Butler : « La question de l’intime est hors-sujet dans le corpus 
butlerien. Nous sommes dans un système de pensée qui considère 
comme obsolète toute référence au sujet, à la subjectivité »11. Voici 
donc un système de pensée ou le sujet n’est que le pur effet d’un 
champ social et où son identité ne se résume qu’à une somme 
d’assignations. Il prend donc l’allure d’un sujet forclos, dont le mode 
de jouir est totalement dénié et qui ne révèle aucune liberté. 
 
La liberté du sujet est donc substantielle à sa transcendance. Le sujet 
est au-delà du signifiant censé le représenter. Cela suppose 
également que le signifiant soit « déjà là, avant même que le sujet ait 
rapport avec son existence »12. Ne dit-on pas que l’infans arrive au 
monde dans un bain de langage ? 

                                                             
9 Échange entre Jacques-Alain Miller et Éric Marty [l’auteur de Le sexe des 
Modernes. Pensée du Neutre et théorie du genre, Seuil, collection Fiction & Cie, 
mars 2021], paru dans La règle du jeu, 30 mars 2021. 
10 Marty É, ibid. 
11 Ibid. 
12 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » op. cit., 
cours XIV, du 16 mars 1988. 
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Pour Lacan, en référence directe à Heidegger, la liberté du sujet 
« c’est le consentement à admettre à l’être »13, à être effet du 
signifiant. Il y a une équivalence entre être et être symbolisé. « Ce qui 
vient à l’être se situe sur cet axe S1-S2 »14 nous dit Miller, pour 
montrer combien l’être est dans la chaîne signifiante proprement dite. 
 
Supposer le sujet comme libre a des conséquences cliniques mais 
aussi politiques. Si l’on considère la psychose comme un 
dysfonctionnement, on ne verra qu’un sujet foncièrement amoindri 
dans ses facultés d’adaptation. Si l’on considère l’autisme comme 
une déficience, on n’évaluera le sujet qu’en fonction de ses capacités 
d’apprentissage. Mais si l’on considère qu’il y a un acte du sujet, pour 
le psychotique celui d’envoyer « balader l’imposture paternelle » ou 
pour l’autiste celui de ne pas consentir à être représenté par le 
langage, on a alors à faire à une « causalité qui s’appelle la 
liberté »15. 
 
On peut toutefois se poser le problème de ce qui n’est pas traité par 
le signifiant. Le Réel n’existe-t-il que de ce qui est exclu, non traité 
par le signifiant, ou existe-t-il avant le signifiant ? Miller pose la 
question en ces termes : y a-t-il de l’ante-signifiant ? Ou encore, y a-t-
il de l’ante-jouissance, c’est-à-dire une jouissance autre que celle 
désignée par l’objet α ? 
Lacan opte pour une jouissance « postprédicative », c’est-à-dire 
résultant de l’action du signifiant sur le corps. Cela imposerait alors 
une révision du concept de forclusion. En effet, « la question est de 
savoir si la chaîne signifiante déterminante pour un sujet se prête ou 
non à assurer la représentation du sujet, c’est-à-dire si le couple S1-
S2 comporte ou non un espace, un intervalle nécessaire à la 
représentation du sujet »16. 
Si, comme nous le voyons dans la psychose, à défaut d’une 
articulation, nous avons une holophrase, une gélification des 

                                                             
13 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » op. cit., 
cours XIV, du 16 mars 1988. 
14 Ibid. 
15 Ibid. 
16 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » op. cit., cours XV, 
du 23 mars 1988. 
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signifiants (pas d’intervalle entre S1 et S2), alors il n’y a plus de place 
pour qu’advienne un sujet. Mais pour formuler cette conception de la 
primauté de la chaîne signifiante, « il faut déjà être dans l’espace où 
c’est le signifiant qui a à laisser être le sujet »17.  
Pour autant, cette conception n’exclut pas le fait que le sujet 
primordial choisit les signifiants maîtres qui vont le représenter. 
 
Dans ce cours XV., Miller nous invite à réfléchir sur la place des 
parents et du sujet dans la direction de la cure. Il y fait une analogie 
entre les structures élémentaires de la parenté (cf. les travaux de 
Lévi-Strauss qui ont invité Lacan à écrire « Les complexes 
familiaux »18) et les structures élémentaires de la psychanalyse, à 
savoir le couple S1-S2. On définira alors S1 comme fonction Paternelle 
(P) et S2 comme fonction Maternelle (M). Bien sûr, rien n’oblige à ce 
que la fonction soit incarnée par les représentants de la tradition.  
Toutefois, à la lecture de ce couple S1-S2, on pourrait reprendre ainsi 
l’indication de Lacan sur le symptôme de l’enfant : soit il dit une vérité 
sur le couple parental et le symptôme est le produit de cette 
articulation S1-S2, soit il est en lien direct avec la subjectivité de la 
mère – dans ce cas le symptôme traduit plutôt un enfant en place 
d’objet accolé à S2 (donc la mère). 
Jacques-Alain Miller nous propose un schéma qui vient montrer que 
le Sujet n’est pas l’enfant. Citons-le : « le sujet n’est pas l’enfant. Le 
sujet n’est jamais un enfant. Un sujet coordonné au signifiant n’est 
pas un enfant. Le sujet doit situer sa position entre ses trois 
positions : E, P, M »19. 
Dans ce schéma, nous voyons l’axe Enfant—Mère, coupé par l’axe 
P—$. 

    
                                                             
17 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » op. cit., cours XV, 
du 23 mars 1988. 
18 Lacan J., « Les Complexes familiaux dans la formation de l’individu », Autres 
écrits, Paris, Seuil, 2001. 
19 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » op. cit. 
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Complétons ce schéma par deux indications. Le P(ère) est ce qui fait 
obstacle à l’enfant qui prend la M(ère) comme objet primordial. 

 
Nous avons là une lecture de l’œdipe freudien qui s’applique pour les 
deux sexes. Si nous considérons que chaque lettre indique une 
position logique et pas forcément les représentants de la tradition (ce 
qui se lirait alors P comme père de la réalité et M comme mère de la 
réalité), nous en déduisons que le NDP, pour les deux sexes, est ce 
qui fait obstacle.  
Le fait que le sujet n’est pas l’enfant, mais se révèle à partir des trois 
positions décrites (E, P, M), se montre dans l’expérience analytique. 
L’analysant est toujours poussé à se raconter à partir de son histoire 
familiale. Ce que le sujet cherche, c’est la façon dont il a été « séparé 
de l’objet primordial, comment il a été affecté par cette perte […] et 
qu’est-ce qui a surgi pour lui de cette perte. Quel fantasme en a 
surgi ? Quelle jouissance a été récupérée de cette catastrophe ? »20. 
 
Nous conclurons par un dernier schéma qui illustre la lecture par 
Lacan de la théorie freudienne. 
 

 
 
P/M sont dans un rapport impossible, ce qui se formalise par la barre 
qui les sépare. A/J sont aussi dans un rapport d’impossible puisque la 
jouissance ne peut toute se significantiser dans l’Autre du langage. 
Le principe de réalité ne peut se substituer entièrement au principe 
de plaisir (il y a un reste, α). 

                                                             
20 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » op. cit., cours XV, 
du 23 mars 1988. 
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Nous voyons combien ce schéma montre l’homologie entre la théorie 
œdipienne et la formulation de la jouissance, tout comme il montre en 
quoi c’est le P, donc la parole, qui interdit la jouissance. Il en résulte 
quelque chose qui échappe toujours, jamais récupéré par le principe 
de réalité. Il court, il court le sujet… 
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Annie Ardisson 
 
 

Des mythes aux mathèmes (cours XVI. & XVII.) 
 
Le passage au signifiant 
Comment les relations que l’on établit avec les « partenaires au jeu 

de la vie »1, selon la terminologie que Jacques-Alain Miller emprunte 

à Heidegger, vont-elles à la fois construire l’être et parfois causer son 
tourment ? Ou, autrement dit, pourquoi son histoire familiale est-elle 
pour le sujet, inoubliable ?  
C’est sur ce point que Freud a inventé la psychanalyse, soulignant 
l’importance des père, mère, du signifiant enfant et de tout ce qui 
l’entoure…, n’hésitant pas à déployer son propre roman familial sous 
les traits du mythe d’Œdipe. Ainsi, souligne J.-A. Miller, ce que 
raconte l’histoire familiale, c’est la façon dont le sujet a été séparé de 
son objet d’amour primordial, comment cette perte l’a affecté et quel 
fantasme en a surgi. Face à cela, le ressort de la psychanalyse ne 
réside nullement dans une place de père interdicteur qu’occuperait 
l’analyste, mais bien au contraire, puisque c’est la loi de l’association 
libre qui accomplit et répète cette séparation d’avec l’objet primordial. 
Pour le dire en termes lacaniens, c’est « l’obligation de symboliser la 

jouissance dans le langage »2 qui opère dans l’analyse, et c’est le 

point particulièrement développé dans les cours des 20 et 27 avril 
1988 : la significantisation de la jouissance. 
La famille est une institution sociale qui est variable selon les 
civilisations, les époques et les traditions. Dans son cours, Jacques-
Alain Miller souligne combien les travaux de C. Lévi Strauss ont 

« réveillé Lacan de son rêve phénoménologique »3 et déclenché ses 

travaux, à partir de 1953, dans la dimension structuraliste ; opérant 

                                                             
1 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris 8, cours du 23 mars 1988, inédit. 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
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« un déplacement des structures élémentaires de la parenté aux 

structures élémentaires de la psychanalyse »4.  

Cependant, avec la psychanalyse, les partenaires auxquels on a 
affaire sont des signifiants et non « les partenaires du sujet dans 

l’expérience elle-même »5, ou les références familiales en chair et en 

os qui sont invitées à venir pour les séances de psychothérapie 
familiale, par exemple. Mais travailler avec les signifiants des sujets 
qui parlent, en psychanalyse, ça ne veut pas dire pour autant qu’il y 
ait un désengagement de l’analyste. Cela se révèle particulièrement 
dans le travail auprès des patients autistes ou psychotiques, 
simplement il y a une distance, permise par la parole et le langage, 
celle que permet la symbolisation, qui « se manifeste d’abord comme 

meurtre de la chose »6, écrit Lacan en reprenant les travaux de Freud 

à propos du Fort-Da, comme symbolisation primordiale. 
Avec le passage au signifiant, Lacan détourne « le sens de l’œuvre 
de Freud des assises biologiques qu’il lui eût souhaitées vers les 

références culturelles dont elle est parcourue »7, et c’est le phallus 

qui est le signifiant privilégié pour démontrer cette élévation à la 
fonction de signifiant, cette Aufhebung donnant au phallus à la fois 

une face signifiante, notée Φ et une face imaginaire, notée ϕ.  

   
La significantisation de la jouissance 
Si J.-A. Miller est revenu longuement sur le thème des parents, à 
partir de son intervention à Barcelone, qui est reprise dans le 
cours XV, du 23 mars 1988, c’est pour en arriver à proposer, avec 
Lacan, une théorie unifiée du champ freudien où l’on ne parle plus de 
l’appareil psychique ni du père et de la mère mais plutôt de savoir et 
de jouissance, à partir de l’usage des signifiants lacaniens, incluant 
l’usage de la barre. 
Il commence par rappeler que la métaphore paternelle écrivait déjà 
en termes signifiants un rapport entre le père et la mère. C’est la 

                                                             
4 Ibid. 
5 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., Cours du 
16 mars 1988. 
6 Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage », Écrits, Paris, Seuil, 
1966, p. 319. 
7 Ibid., p. 321. 
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formule œdipienne : le père interdit la mère. Avec Lacan, cela 
s’écrirait, en transformant les termes : c’est la parole qui interdit la 
jouissance : 

                        
Puis J.-A. Miller explicite les différents usages de la barre, qui est 

elle-même un signifiant8, c’est-à-dire un élément qui n’a pas un usage 

automatique, qui est au contraire porteur de plusieurs sens.  
Le premier usage marque la substitution d’un terme à un autre qui 
provoque un effet de signification, dont la plus remarquable est la 
signification phallique (cf. plus haut) qui s’écrit : 
 

                                            
Le deuxième usage de la barre marque le passage de ce qui n’est 
pas signifiant à ce qui l’est : ce x, qui désigne une jouissance 
inconnue, va se significantiser en passant par le signifiant phallique 
(à l’étage au-dessus) et s’écrire comme perte : il y a tout d’abord une 
jouissance inconnue qui, dès lors qu’elle se trouve barrée par le 
terme supérieur (Φ), va prendre la valeur négative du terme supérieur 

(-ϕ)  

      
Ce fonctionnement métaphorique permet également de saisir ce que 
Lacan a théorisé sous le terme de sexuation, c’est-à-dire comment le 
sexuel se significantise, comment une réalité sexuelle biologique peut 
prendre sens pour un sujet en passant par le signifiant phallique. 
Enfin, J.-A. Miller rappelle la barre du sujet $ : le x, l’inconnu du 
niveau inférieur, se négative en passant par le S (le signifiant), pour 
prendre la valeur de S, le sujet. L’écriture de S barré ne fait que 

répercuter la discontinuité entre signifiant et signifié9 :  

                                                             
8 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
20 avril1988. 
9 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
27 janvier 1988. 
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C’est là que Jacques-Alain Miller proposera la métaphore signifiante 
ou linguistique primordiale :  

  
Sous la barre, avant la significantisation permise par le langage (en 
A), la jouissance (J) n’a pas encore de nom (puisque le langage 
survient à l’étage supérieur), c’est pourquoi Lacan a d’abord appelé 
cette jouissance inconnue, inapprochable puisque hors langage, das 

Ding10.  

En rapprochant ces deux formules P/M et A/J, on peut saisir 
l’évolution de la théorie analytique, de Freud à Lacan : le père, c’est 
la parole, c’est le signifiant (ce que Lacan avait nommé le Nom-du-
Père) ; la mère est interdite, ainsi que la jouissance. Cela écrit donc 
une prohibition, une interdiction ; de la mère, de l’inceste avec la 
mère ou encore, de la jouissance comme telle. 
Mais tout de la jouissance ne peut pas se significantiser, il y a un 
résidu, petit α, qui est la jouissance en tant que plus-de-jouir, quelque 
chose qui résiste à la négation, qui n’est pas signifiant et qui est 
distinct de l’Autre comme lieu des signifiants. 
Avec cette lecture, qu’est devenu le sujet, dont la conception nous 
préoccupe depuis le début du cours ? « Nous appelons le sujet la 
barre ou, pour parler comme Lacan, le trou qui sépare l’Autre de la 

jouissance »11. 

J.-A. Miller donne alors des exemples cliniques, celui de l’hystérie, 
comme structure clinique de celui ou celle qui se présente à partir de 
$, c’est-à-dire comme manquant, comme celui ou celle qui n’a pas ou 
n’a jamais assez. Pour la perversion, c’est du côté de l’Autre que le 
pervers place la barre, c’est-à-dire que c’est chez l’Autre qu’il cherche 
le manque-à-être tout en niant le sien propre. Et enfin, pour la 
psychose, quelle lecture clinique permet cette traduction de la 

                                                             
10 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
20 avril1988. 
11 Ibid. 
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métaphore paternelle ? La métaphore signifiante permet de lire la 
forclusion du Nom-du-Père comme un défaut de significantisation de 
la jouissance ; l’objet α n’est pas extrait ; A = J. (La forclusion du NP 
devient la non-extraction de l’objet du champ de la réalité). 
La question de l’extraction de l’objet est illustrée par deux exemples 

cliniques12 autour de l’objet regard, démontrant comment le passage 

à l’acte dans la psychose (cas de José) vise à obtenir l’extraction de 
ce point de jouissance alors que, côté hystérie, même si l’objet regard 
est réinclus dans le champ de la réalité (une femme regardée), il ne 
persécute pas mais nourrit plutôt le fantasme (il est la vérité du sujet). 
 
Exemple 1 : le cas de José, ou le passage à l’acte comme tentative 
d’extraction de l’objet α.  
Chez José, le praticien orienté par la psychanalyse lacanienne 
remarque que les passages à l’acte qui s’enchaînent concernent le 
regard ou des choses qui sont en rapport avec : fenêtre, miroir, 
lunettes ; voire portent atteinte à cette partie du corps chez les 
psychiatres qui ont suivi ce patient. C’est ce qui finit par arriver aussi 
à ce praticien : il est frappé aux yeux. 
Quand l’objet n’est pas extrait du champ de la réalité, il devient 

persécuteur, c’est « ou bien ou bien13 », dit J.-A. Miller, c’est-à-dire 

ou le sujet ou l’objet. C’est ainsi qu’on peut lire le premier passage à 
l’acte de José à l’âge de 6 ans : il a poussé sa camarade qui est 
tombée. Il l’a ainsi fait disparaitre. 
C’est ce qui se passe aussi lorsque José frappe les psychiatres : ils 
partent. Mais notre praticien lacanien, lui, ne part pas. José peut alors 
constater le résultat de son acte : il a produit un changement réel 

dans son regard : « J’ai fait ton œil différent de l’autre »14, lui dit-il. Là 

où il y avait une jouissance inconnue et indifférenciée, il obtient une 
différence signifiante. C’est ce qui donne la clef du passage à l’acte 
de ce patient : le refus que la barre se porte sur le sujet pour se 
porter sur l’objet. José ne consent pas à s’effacer devant l’objet. 
 

                                                             
12 Ibid. 
13 Ibid. 
14 Ibid. 
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Exemple 2 : le cas d’une femme regardée15  

Quand les regards se portent sur elle, elle disparaît (ici, la barre est 
bien sur le sujet a/$). Le regard est bien un objet situé au champ de 
l’Autre mais il n’est pas persécuteur, il est plutôt de l’ordre d’un 

jugement. Elle disparaît « non sans passer inaperçue »16, dit-elle (au 

lieu de « non sans être vue »). Ce lapsus où elle dit le contraire de ce 
qu’elle voulait dire, ce « non sans passer inaperçue », incarne le 
consentement à s’effacer devant l’objet. Elle devient un sujet $, 
connectée à l’objet qui l’a fait disparaître : a/$ est une autre façon 
d’écrire le fantasme : la substitution de l’objet réel au sujet barré. Le 
fantasme commémore la substitution signifiante de la jouissance. 
Donc, si l’on ne peut inscrire le rapport sexuel, on peut toutefois 
inscrire le rapport du sujet à la jouissance sous la forme du fantasme, 
qui lie le sujet à un objet comme tel asexué : 
 

$ <> a 
 
Cause et consentement 
À ce point de son cours, Jacques-Alain Miller a avancé suffisamment 
dans la reprise des concepts pour pouvoir citer la phrase de Lacan 
qui l’a inspiré pour l’intitulé de son cours, phrase qui conjoint les deux 
concepts : « Le sujet cause le désir de l’Autre au prix de consentir à 

s’effacer devant l’objet »17. 

 

Cette phrase est extraite du compte-rendu du séminaire l’Éthique18, 

et en voici sa version précise : « L’événement Freud est d’avoir lu ce 
qui dans la névrose était l’aveu du sujet, à savoir qu’il n’est rien que 
le trou par quoi tout Autre est séparé de la jouissance : entendons par 
là tout ce qui ne saurait y accéder sans son aveu. Que c’est donc au 
désir de l’Autre qu’il consent en lui donnant cet aveu, non sans 

                                                             
15 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
27 avril1988. 
16 Ibid. 
17 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
20 avril1988. 
18 Lacan J., « Compte-rendu du séminaire l’Éthique », Ornicar ?, Revue du Champ 

freudien, no 28, janvier 1984, p. 7-18, disponible sur internet. 
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d’abord l’avoir causé au prix de consentir à s’effacer devant l’objet qui 
l’a lui-même fait trou. » 
 

Jacques-Alain Miller considère son « petit schéma »19, sa 

« métaphore signifiante primordiale »20 comme un carrefour 

structural, permettant d’unifier les deux versants de la théorie 
freudienne (celui des complexes et la métapsychologie), de lire les 
déviations des postfreudiens (par exemple autour des théories de 
l’adaptation) et de formuler en termes lacaniens le complexe de 
castration freudien : « La castration c’est une substitution. C’est la 

substitution du lieu de l’Autre à la jouissance »21.  

 

    
Mais si la jouissance tient à la vie, l’Autre du signifiant tient à la mort 
puisque le symbole, dans sa valeur de signifiant, apporte toujours 
une mortification. Ce que Lacan appelle petit α en est le témoignage, 
le mémorial de ce que la jouissance est irréductible à l’Autre. Ainsi la 
métaphore lacanienne est ce qui nous fait passer du mythe au 
mathème, pas sans un reste.  
 

    
 

                                                             
19 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
27 avril1988. 
20 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
20 avril1988. 
21 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit., cours du 
27 avril1988. 
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À quoi consent-on quand on renonce ? (cours XVIII., 
XIX. & XX.) 
 
Tout au long de ce séminaire, « Cause et consentement », Jacques-
Alain Miller traite de la dimension de la coupure et de la béance. Pour 
que le sujet soit impliqué dans un quelconque choix, il faut que dans 
le fil logique de la construction psychique, il y ait une discontinuité. Ce 
qui avait été traité dans mon premier exposé à partir du refoulement. 
Dans les trois dernières leçons, que je vais commenter aujourd’hui, 
Jacques-Alain Miller développe la dimension de la coupure à partir de 
l’opération de substitution en prenant appui sur le texte de Freud 
« Formulations sur les deux principes du fonctionnement mental » et 
l’articulation qu’il y fait entre principe du plaisir et principe de réalité, 
que nous pouvons d’ores et déjà noter ainsi : 
 

𝑃𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑒 𝑑𝑒 𝑟é𝑎𝑙𝑖𝑡é

𝑝𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑒 𝑑𝑢 𝑝𝑙𝑎𝑖𝑠𝑖𝑟
 

 
Les propositions de Freud 
Freud interroge dans ce texte : la « perte "de la fonction du réel" 
comme d’un caractère propre aux névrosés »1. En effet, le névrosé 
dans ses fantaisies diurnes ou ses rêves nocturnes se détourne 
d’une « parcelle de réalité » parce qu’elle est insupportable. De ce 
point de vue, la psychose hallucinatoire devient un cas extrême de 
détournement de la réalité. « Ce qui est au fondement même de la 
clinique n’est pas l’accord. Ce n’est pas le oui. Ce qui est au cœur 
des structures cliniques c’est un non, c’est un refus, c’est un certain 
se détourner de »2. Freud propose un modèle de construction 

                                                             
1 Freud S., « Formulations sur les deux principes du cours des événements 
psychiques », in Résultats, idées, problèmes I, Paris, PUF, 2001, p. 135. 
2 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement » (1987-1988), 
enseignement prononcé dans le cadre du département de l’université de Paris 8, 
cours du 11 mai 1988, inédit. 
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psychique qui irait des processus primaires régis par le principe du 
plaisir/déplaisir au principe de réalité. 
Dans les processus primaires, le principe actif est très simple : 
l’activité psychique se retire de tout ce qui provoque du déplaisir (et 
donc de la réalité) pour obtenir à la place du plaisir : « Nos rêves 
nocturnes, notre tendance pendant la veille à nous arracher aux 
impressions pénibles, sont des restes de la domination de ce principe 
et des preuves de son emprise »3.  
 
Freud décrit le développement psychique qui s’opère :  
État de repos psychique  
Perturbation par des exigences impérieuses des besoins internes 
Ce qui est souhaité est alors halluciné : « Le fonctionnement normal 
de [l’appareil psychique], qui ignore la réalité, c’est de trouver la 
satisfaction dans l’hallucination », « c’est-à-dire en lui-même dans 
ses propres productions imaginaires »4. L’excitation en jeu est alors 
éconduite dans les mouvements même du corps et dans son 
animation (mimiques, palpitations…)5. Ce fonctionnement aurait pour 
but de conduire à un nouvel état d’équilibre, un nouvel état de repos. 
Mais la satisfaction hallucinatoire ne suffit pas. 
Absence de la satisfaction attendue : « les exigences péremptoires 
des besoins internes » vont pousser à l’abandon de la satisfaction 
hallucinatoire, car il y aurait « dans la pulsion elle-même, quelque 
chose qui ne peut pas être leurré par l’hallucination. C’est comme si 
la pulsion en elle-même ne se satisfait pas de ce qui n’est 
qu’imaginaire »6. Dans l’exigence de plaisir, quelque chose peut être 
leurré et quelque chose ne peut pas l’être. C’est ce dernier élément 
qui nuit au retour de l’état de repos. 
Déception  
Abandon de la tentative de satisfaction par voie hallucinatoire 
Représentation réelle du monde extérieur même si elle est 
désagréable 

                                                             
3 Freud S., « Formulations sur les deux principes du cours des événements 
psychiques », op. cit., p. 14. 
4 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit, cours du 
11 mai 1988. 
5 Ibid., cours du 25 mai 1988. 
6 Ibid., cours du 11 mai 1988. 
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Tentative de modification réelle : C’est quand le principe de réalité se 
met en place que l’excitation, préalablement déchargée dans le corps 
sous forme de mouvements ou de mimiques, peut se décharger dans 
l’action motrice transformant ainsi la réalité extérieure7. 
 
Lorsque le sujet effectue ce trajet qui va jusqu’à « l’installation du 
principe de réalité », sur fond de renoncement, il consent :  
1. au passage de l’auto-érotisme (satisfaction dans le corps du sujet 
incluant le sein maternel) à l’allo-érotisme (où la pulsion ira chercher 
son objet à l’extérieur) ;  
2. à « l’institution d’un nouveau tribunal qui va, lui, fonctionner, non 
pas selon le binaire du plaisir et du déplaisir, mais selon les critères 
du vrai et du faux »8. Vrai est à entendre ici comme ce qui a une 
substance. Freud met d’ailleurs en avant l’importance que prennent à 
ce moment-là les organes des sens qui cherchent à discriminer la 
vérité dans une répartition entre ce qui est vrai et ce qui est faux. 
Jacques-Alain Miller conclut à propos de ce passage d’un principe à 
un autre : « Il y a là une substitution entre plaisir et vérité »9. 
 

𝑉é𝑟𝑖𝑡é

𝑝𝑙𝑎𝑖𝑠𝑖𝑟
 

 
Le trajet menant d’un principe à un autre équivaut sur le plan 
psychopathologique à « l’itinéraire qui va de la jouissance à la 
castration »10. « L’introduction du principe de réalité, c’est l’indication 
de se tourner vers la réalité extérieure. Elle s’introduit d’emblée sur le 
mode d’une césure. Elle s’introduit d’emblée […] par un fini de 
rire ! »11 C’est une sorte de sevrage. C’est le moment où le sujet se 
tourne vers la réalité extérieure et s’intéresse aux qualités sensibles 

                                                             
7 Ibid., cours du 25 mai 1988. 
8 Ibid., cours du 11 mai 1988. 
9 Ibid. 
10 Par rapport à l’intérêt de la philosophie pour la communication, Jacques-Alain 
Miller note que si le philosophe – en l’occurrence ici Donald Davidson – se soucie de 
savoir si l’autre peut se faire une idée de ce que j’ai dans la tête, le psychanalyste 
s’intéresse à savoir si j’ai moi l’idée juste de ce que j’ai dans la tête. Cf. Miller J.-A., 
« L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit, cours du 11 mai 1988. 
11 Ibid., cours du 25 mai 1988. 
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des objets. C’est le moment où les organes des sens deviennent 
essentiels. « Le vrai, c’est ce qui n’est pas drôle ». 
 
Substitution 
Une lecture possible du travail de Freud pourrait considérer ce 
développement comme une succession d’« étapes » qui conduiraient 
d’un principe à l’autre. Mais ce ne serait pas une lecture lacanienne. 
En effet, J.-A. Miller propose de ne pas prendre le schéma développé 
par Freud dans un sens développemental avec une chronologie allant 
d’un temps 1 à un temps 2 mais comme un schéma structural basé 
sur la substitution. La substitution doit être considérée ici comme un 
mode particulier de remplacement. Il ne s’agit pas de se demander 
« Qui succède à qui ? » (ce qui renverrait à un temps chronologique), 
mais d’interroger « Qu’est-ce qui du temps 1 se maintient dans le 
temps 2 ? » Autrement dit qu’est-ce qui du principe du plaisir se 
maintient dans le principe de réalité ? La substitution serait donc une 
opération qui rend compte du fait que ce qui arrive secondairement 
ne balaye pas ce qui était là primairement mais l’incorpore. 
 
D’ailleurs, le rêve est le témoignage que le principe du plaisir 
« continue d’agir sous le principe de réalité »12. Freud note bien que 
le psychisme humain va vers le Lust, le plaisir, et que le plaisir « va 
vers l’erreur, l’illusion, et même vers l’hallucination ». À cet égard on 
comprend que « le refoulement est ce qui s’opère au nom du Lust », 
« tout refoulement signifiant reste sous la dépendance du 
refoulement en tant qu’il obéit à l’exigence du Lust »13. Jacques-Alain 
Miller met en avant que l’essence de ce texte de Freud c’est que tout 
du Lust, du plaisir, ne peut être traduit. Il y a un reste qui va assurer 
une continuité entre les deux principes.  
 
Je vous propose d’affiner l’articulation de substitution entre principe 
du plaisir et principe de réalité à partir de deux questions : Au nom de 
quoi renonce-t-on ? et Qu’est-ce qui pousse à renoncer ? 
 
 

                                                             
12 Ibid., cours du 11 mai 1988. 
13 Ibid., cours du 25 mai 1988. 
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Au nom de quoi renonce-t-on ? 
La substitution du principe du plaisir par le principe de réalité est 
« l’histoire d’un renoncement »14. La mise en place du second 
principe obligerait l’appareil psychique à supporter le désagréable. Il y 
a une perte de satisfaction laquelle fait partie de la réalité elle-même.  
Au nom de quoi le sujet renonce-t-il au principe de plaisir ? Au nom 
de quoi consent-il au désagréable ? 
Freud est clair : au nom d’une promesse. On accepte l’Unlust 
uniquement dans l’idée d’obtenir plus tard le Lust15 et même un Lust 
supérieur. Ce renoncement est ce qui est appliqué dans la pédagogie 
et la religion16. « Il n’y a là rien d’autre que l’acceptation de l’Unlust 
pour un Lust supérieur. Le psychique est mis donc en demeure de 
devoir s’adapter à l’Unlust pour le Lust »17. Le Lust reste aux 
commandes mais la pensée, alors soumise au principe de réalité, est 
ce qui permet de retarder la décharge des stimuli venant de l’intérieur 
du corps vers l’extérieur18. 
Nous l’avons relevé, l’exigence pulsionnelle ne se satisfait pas d’une 
réponse imaginaire. Le système régi par le principe de plaisir 
« comporte […] un élément inassimilable » qui ne peut être leurré et 
qui oblige à faire entrer en jeu un second principe par quoi « l’appareil 
va entrer en contact avec la réalité ». Et répétons-le : le Lust reste 
aux commandes. 
C’est essentiel car les conséquences de cette théorisation ont des 
effets directs sur la pratique et sur l’orientation dans la conduite d’une 
cure. Si on considère le principe du plaisir comme un temps 1 et le 
principe de réalité comme un temps 2, on verse dans l’ego 
psychologie ou encore le courant Kleinien avec la question de 
l’adaptabilité du moi, de son adaptation à la réalité. Dans ce cas de 

                                                             
14 Ibid., cours du 18 mai 1988. 
15 Cf. les développements de Freud sur la religion. 
16 C’est différent pour l’art qui « ne réclame pas le renoncement à la jouissance mais 
effectue au contraire une autre réconciliation entre le principe de réalité le principe du 
plaisir ». C’est également différent pour la science « dans la recherche intellectuelle 
elle-même, on trouve du plaisir ». Jacques-Alain Miller note que dans l’art et la 
science, il y a une nouvelle alliance entre le signifiant et la jouissance. Miller J.-A., 
« L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit, cours du 18 mai 1988. 
17 Ibid. 
18 Ibid. 
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figure, « L’analyse est conçue comme une éducation, éducation du 
patient soumis au principe du plaisir par l’analyste représentant du 
principe de réalité »19. Une telle conceptualisation conduirait 
l’analyste à être le « gardien de la réalité »20. C’est ce que l’on peut 
voir avec les groupes d’apprentissages des habilités sociales pour les 
personnes autistes : rendre l’individu conforme à la réalité extérieure. 
Nous avons là un exemple de pratiques qui versent dans un 
mécanisme. 
Rappelons la proposition de J.-A. Miller lors de l’ouverture de son 
séminaire : « que notre structuralisme ne verse pas dans le 
mécanisme »21. Dans l’expérience analytique, il s’agirait plutôt de 
repérer « dans quelle mesure le sujet supporte le désagrément ? […] 
Dans quelle mesure la métaphore entre principe du plaisir et réalité 
est-elle accomplie ou non ? »22  
Le cas de Max, lycéen, est paradigmatique de ce point. Depuis des 
jours, il va quotidiennement prendre un café à emporter, à la même 
heure et il y croise une jeune fille avec qui des regards sont 
échangés. Tous les matins, il se dit qu’il va l’aborder mais il y a 
toujours quelque chose qui y fait obstacle : trop de monde, elle avait 
l’air pressée, il était mal habillé, pas très réveillé… Très rapidement, il 
peut dire que ce sont là des prétextes. Il a peur qu’elle le « refoule » 
et ajoute « j’ai pas peur que ça ne marche pas mais je ne veux pas 
perdre l’histoire que je me suis construite dans ma tête et qui me 
réjouit ». Max raconte alors qu’il s’est imaginé toute une histoire 
d’amour qui l’accompagne dans son quotidien. Et cette satisfaction 
imaginaire, il n’est pas prêt à y renoncer. Bien entendu, l’avoir dit 
aura ses effets. 
 
Plaisir vs Jouissance 
À l’appui de l’enseignement de Lacan, nous pouvons avoir une 
lecture détaillée qui séparera l’après du principe du plaisir (impliquant 
la satisfaction différée) et l’au-delà du principe du plaisir (impliquant 

                                                             
19 Ibid. 
20 Ibid., cours du 25 mai 1988. 
21 Ibid., cours du 18 novembre 1987. 
22 Ibid., cours du 18 mai 1988. 
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ce qu’avec Lacan nous pouvons nommer jouissance). Pour cela, 
revenons à notre point de départ. 
Au supposé commencement où était la parole de la Bible, au 
commencement où était l’action chez Goethe, Jacques-Alain Miller 
met en avant que Freud propose une autre version « au 
commencement était le Lust », c’est-à-dire le repos23 : « nous 
sommes ce Lust Ich chaque fois que nous nous livrons au sommeil ». 
Ce Lust Ich c’est l’auto-érotisme primaire qui ne se formule pas d’un 
je pense donc je suis mais plutôt d’un je m’aime donc je suis. Il s’agit 
d’une « sorte d’auto toxicomanie primaire »24. Ceci nous conduit à 
considérer que « le psychisme […] c’est […] un être dans le Lust », « 
un être dans la jouissance »25. 
Le Lust Ich cherche le plaisir et s’inscrit non pas dans une ouverture 
vers le monde mais plutôt dans une fermeture : « Notre point de 
départ n’est pas l’être dans le monde. Notre point de départ c’est le 
rêveur »26. La vignette clinique de Max démontre que les vestiges de 
ce temps primaire sont encore à l’œuvre chez lui. C’est ce que Lacan 
met en avant dans L’éthique de la psychanalyse : « le psychisme est 
un appareil qui de sa propre pente va vers le leurre, vers l’erreur, vers 
l’illusion ».  
Résumons : l’inconscient cherche le plaisir et pour cela, se détourne 
du déplaisir, un Unlust, un réel duquel le sujet se détourne27. Ce qui 
conduit Lacan à dire que l’inconscient travaille pour la jouissance, 
pour le Lust. Dès lors, l’inconscient ne peut pas s’interpréter, il est la 
conjonction de l’interprétation (c’est-à-dire du déchiffrage) et de la 
jouissance. 
 

𝑃𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑒 𝑑𝑒 𝑟é𝑎𝑙𝑖𝑡é

𝑝𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑒 𝑑𝑢 𝑝𝑙𝑎𝑖𝑠𝑖𝑟
       𝑟𝑒𝑠𝑡𝑒 

 

                                                             
23 Ceci n’est pas sans affinité avec la pulsion de mort. Dans Au-delà du principe de 
plaisir, Freud cherchera d’ailleurs à distinguer le principe du plaisir et la pulsion de 
mort. 
24 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Cause et consentement », op. cit, cours du 
25 mai 1988. 
25 Ibid., cours du 11 mai 1988. 
26 Ibid. 
27 Ibid., cours du 18 mai 1988. 
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Dans ce remplacement d’un principe par un autre, quelque chose 
échappe. Il y a un « résidu ». Il y a un « reste de plaisir » qui se 
trouve non satisfait par le fonctionnement même du principe du plaisir 
et pousse à passer au principe de réalité. Il y a une pensée qui reste 
au niveau du Lust. Cette pensée est incarnée dans le fantasme. « La 
pensée du fantasme vaut comme un reste, c’est-à-dire comme ce qui 
de la pensée ne tombe pas sous la domination du principe de réalité. 
Avec l’introduction du principe de réalité, une espèce d’activité de 
pensée a été clivée. Il se produit une Spaltung de l’activité de 
pensée. Cette partie est libre du test de réalité et reste subordonnée 
au seul principe du plaisir »28. 
Nous approchons ici de « la racine même de la réalité ». En effet, 
nous pouvons maintenant dire que la réalité est un circuit long qui est 
au service de la jouissance : « Nous avons une réalité seulement 
pour la jouissance ». Freud écrit « en réalité [Wirklichkeit] la 
substitution du principe de réalité au principe du plaisir n’implique 
aucune déposition du principe du plaisir, mais seulement une mise à 
l’abri du principe du plaisir »29. La substitution à l’œuvre n’a pas pour 
but d’annuler le principe de plaisir mais de le mettre à l’abri 
protégeant ainsi cette partie de jouissance en la plaçant au cœur 
même de la réalité30. Au cœur du parlêtre se trouve donc une partie 
extime qui mobilise autour d’elle les représentations et la réalité, soit 
le symbolique. « Ce que nous appelons la réalité [n’est que] le détour 
même que doit faire le Lust Ich pour obtenir la satisfaction 
pulsionnelle »31. 
Freud va alors parler de « sauvegarde du principe de réalité par le 
principe du plaisir ». Il y a donc deux voies : soit le Lust se satisfait 
directement et c’est le règne du principe du plaisir, soit il se satisfait 
indirectement et c’est le règne du principe de réalité. Quoi qu’il en 
soit, le Lust est toujours aux commandes ! « Dans la névrose, dans la 
psychose et d’une façon générale dans le symptôme, il y a […] un 
Lust auquel on n’a pas renoncé »32. Il s’agit là de dire qu’il y a une 

                                                             
28 Ibid. On retrouve ici le clivage pulsion du moi (au niveau du principe de réalité) et 
pulsion du sexe (au niveau du principe du plaisir). 
29 Freud cité par Jacques-Alain Miller, Ibid., cours du 18 mai 1988. 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
32 Ibid., cours du 25 mai 1988. 
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jouissance dans le symptôme. Le texte de Freud nous permet de voir 
que « la réalité n’est que la poursuite de la jouissance par d’autres 
moyens »33. 
L’articulation entre le principe du plaisir et le principe de réalité nous 
conduit à percevoir que le sujet consent à croire à une satisfaction 
ultérieure, tandis que ce qui opère c’est une jouissance insue du sujet 
lui-même. La clinique en rend compte quotidiennement. 
 
Réalité, fantasme et jouissance 
Le principe du plaisir essaye donc d’endormir mais il n’y arrive pas. 
Une part de l’exigence pulsionnelle ne peut être satisfaite. « Il y a une 
noix » nous dit J.-A. Miller, « une noix qui n’arrive pas à être cassée, 
et c’est ce que Freud appelle une exigence interne »34. Ce qui fait 
ouvrir les yeux, ce n’est pas la réalité extérieure, nous dit Jacques-
Alain Miller, « c’est le clairon interne », « c’est là qu’est la grosse 
voix »35. Freud positionne le surmoi comme source de la réalité, c’est-
à-dire qu’il est ce qui fait ouvrir les yeux au sujet, il travaille contre 
Éros, contre le Lust : « Le surmoi est là l’opérateur pour passer du 
principe du plaisir au principe de réalité : Accepte le déplaisir ! Souffre 
! »36 Le surmoi incarne dès lors « ce qui n’est pas satisfait par le 
plaisir hallucinatoire ». Il est la noix dure à casser. C’est bien l’enjeu 
pour Mme M. 
Les injonctions surmoïques sont à « resituer » comme « exigence 
encore d’une jouissance qui n’est pas satisfaite par le principe du 
plaisir. Il est clair alors que le commandement du surmoi est 
justement d’autant plus tyrannique pour le sujet que l’accès à la 
réalité est plus précaire »37. Nous voyons ici les deux versants du 
surmoi : imposer au sujet de se mettre au niveau de la réalité ; exiger 
un au-delà de ce que peut en satisfaire le principe du plaisir. Le 
commandement du surmoi est une exigence de jouissance et la 
dichotomie fantasme/réalité ne tient plus. La réalité se réduit donc au 
fantasme, à ceci près qu’entrent en jeu les organes des sens. « C’est 

                                                             
33 Ibid. 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
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pourquoi Lacan pouvait définir la réalité comme le fantasme aux cinq 
sens près »38. 
Ainsi « le fantasme et la réalité extérieure sont du même côté et 
travaillent tous les deux pour la jouissance ». Mais notons que ce 
n’est pas de la même manière : le fantasme va chercher un objet 
imaginaire tandis que le régime du principe de réalité pousse à 
chercher un objet réel. Quoi qu’il en soit, fantasme et réalité 
extérieure donnent une couverture abritante à cette jouissance. Sous 
la réalité, il y a le fantasme et sous le fantasme, il y a la jouissance.  
À la toute fin de son séminaire, Jacques-Alain Miller amène un 
renversement. Il souligne que pour Lacan, l’introduction du principe 
de réalité correspond à l’extraction de l’objet α et le champ de la 
réalité se trouve être le tenant-lieu du fantasme39. Nous pouvons 
alors concevoir une équivalence entre l’Autre avec un grand A et la 
réalité. Jacques-Alain Miller va même jusqu’à proposer qu’on pourrait 
« compléter le principe du plaisir par ce que l’on pourrait peut-être 
appeler le principe de l’Autre »40 : « on peut sans doute opposer le 
signifiant et la jouissance, mais à la condition de saisir en quoi le 
signifiant même est au service de la jouissance. On vient alors à 
saisir que, à la jouissance perdue dans la substitution d’un principe à 
l’autre, peut venir une jouissance substitutive qui se trouve au niveau 
même du signifiant »41. On passe donc du dualisme du plaisir et de la 
réalité au dualisme de la jouissance et du signifiant : « C’est le thème 
du langage qui efface la jouissance. À l’occasion, il l’efface du 
corps »42.  
Le grand tour de force de Lacan est de penser un primaire qui ne soit 
pas premier. Il invite « à penser ce principe du plaisir d’emblée au 
niveau de l’Autre, c’est-à-dire succédant au langage et de telle sorte 
que la jouissance soit impossible avant lui ». « On commence par la 
réalité extérieure qui est au fond satisfaisante pour le Ich, et c’est à 
partir du moment où le sujet parle, qu’il ne se satisfait plus alors du 

                                                             
38 Ibid. 
39 Jacques-Alain Miller souligne ici que « le sujet barré supporte la réalité, mais que 
l’objet α, par contre, en tant qu’il est extrait, donne son cadre au champ de la 
réalité », Ibid., cours du 25 mai 1988. 
40 Ibid. 
41 Ibid., cours du 18 mai 1988. 
42 Ibid., cours du 25 mai 1988. 
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monde extérieur. C’est à partir de ce moment-là qu’il se satisfera du 
langage lui-même »43. Voici le renversement sur lequel s’arrête 
Jacques-Alain Miller. 
 
 

                                                             
43 Ibid. 
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L’en-deçà du consentement et son au-delà 
 
Préambule 
Le consentement a nécessairement un préalable, un en-deçà, même 
si ce n’est qu’après-coup que se pose la question du pourquoi : « 
pourquoi ai-je consenti ? » Quelle est donc la cause de ce 
consentement ?  
Par ailleurs, il implique toujours un Autre, qu’il soit ou non incarné : « 
À qui, à quoi ai-je consenti ? » Comme l’acte ou le Witz qui incluent 
l’Autre, le consentement est « transindividuel ».  
Implique-t-il aussi un désir qui le précède ? La question se pose 
nécessairement.  
Il y a aussi un au-delà au consentement, des conséquences qui 
peuvent être inattendues et cela quel que soit le motif du 
consentement. Procède-t-il pour autant d’un acte qui marquerait un 
avant et un après, voire un franchissement ? Quand il n’est qu’un 
simple laisser-faire, il en a néanmoins une cause et des 
conséquences. Le refus de consentir procède de la même façon. Dès 
lors que nous interrogeons cette notion de consentement, c’est tout 
un éventail de situations, de positions singulières, de nuances, de 
contradictions qui apparaît et que la psychanalyse peut éclairer.  
 
Partons d’abord simplement des signifiants consentement et 
consentir pour déjà apercevoir la gamme des ambiguïtés que ces 
termes soulèvent. 
Le Grand Robert analogique donne cette définition du verbe 
consentir : Accepter qu’une chose se fasse, ne pas l’empêcher. À 
celle-ci, élémentaire, sont associés par analogie des termes qui nous 
plongent directement dans toute la complexité de la notion de 
consentement : s’abandonner, accéder, accepter, accorder, 
acquiescer, adhérer, admettre, adopter, applaudir, approuver, 
assentir, autoriser, opiner, permettre, se prêter, se soumettre, 
souscrire, vouloir, mais aussi violence (se laisser faire une douce 
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violence), céder, condescendre, se résigner. Considérer comme vrai, 
admettre, avouer. Que de nuances mais aussi de paradoxes ! 
Cette longue liste nous rappelle aussi que le signifiant ne peut être 
confondu avec le signifié et que, pris dans une chaîne signifiante, son 
sens glisse. Si cela vaut pour tout signifiant dans sa relation à un 
autre signifiant, remarquons comment le verbe consentir tout comme 
le substantif consentement sont spécialement bienvenus pour nous 
indiquer que la langue est équivoque et donc source de malentendus. 
Comme le dit Lacan dans « L’étourdit », « Une langue entre autres 
n’est rien de plus que l’intégrale des équivoques que son histoire y a 
laissé persister ».  
Serait-il néanmoins possible, dans cette affaire de consentement, de 
dissiper les malentendus du langage ? C’est la tâche à laquelle le 
droit s’est attelé concernant la formule « Qui ne dit mot consent » et 
cela justement parce que, valide en droit, elle est une source 
intarissable de méprises et de malentendus. La justice n’a donc pas 
attendu les récentes affaires d’abus sexuel tellement médiatisées 
pour se préoccuper de la question.  
Première nuance introduite en droit, le silence d’une partie ne vaut 
pas toujours pour acceptation. C’est dans cet écart que s’est logé un 
incessant débat. Revenons à la source de cette formule utilisée en 
droit : Qui ne dit mot consent proviendrait d’une maxime latine du 
Pape Boniface au 13ème siècle, Quit tacet consentire videtour, qui se 
traduirait d’ailleurs plutôt par « Qui se tait semble consentir ». Ce « 
semble » nous indique déjà une incertitude, un indécidable. On 
trouve aussi, à propos de l’origine de cet adage, qu’il serait 
socratique et proviendrait d’une analyse rhétorique sur celui qui est 
vaincu dans la joute oratoire. N’ayant rien à opposer à son 
contradicteur, le silence du vaincu vaudrait donc comme approbation. 
Ici la nuance fait apparaître que les deux parties ne sont pas à 
égalité : le vainqueur domine celui qui consent. Consentement se 
conjugue alors avec vaincu. 
Le droit, qui s’est emparé de cette notion de consentement tacite, 
silencieux, y a donc introduit au fil du temps de plus en plus de 
précisions, pour parvenir à la nécessité du consentement explicite, 
raisonné, non vicié, dans des domaines de plus en plus nombreux, 
tels le mariage, le respect de la vie privée, l’application de traités, de 
contrats divers, mais aussi en médecine ; nul n’ignore qu’il faut 
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désormais le consentement éclairé et signé du patient avant la 
moindre intervention médicale. Même le prélèvement post mortem à 
des fins d’études scientifiques est soumis à consentement. Là encore 
il a fallu clarifier en introduisant la notion de « consentement présumé 
» dans les cas de dons d’organes pour ceux qui ne se seraient pas 
inscrits sur le registre de refus des dons. 
Ce rapide tour d’horizon, loin d’être exhaustif, nous sert surtout à 
mettre en évidence que le consentement est sujet à interprétation. 
Nombre de cas de jurisprudence attestent d’ailleurs à la fois de la 
résistance de ce principe et de sa contestation. Dissiper l’ambiguïté 
du terme est bien une tâche impossible et pourtant indispensable en 
droit. L’affaire est donc sans fin. 
Mettons un instant la focale sur la notion de consentement éclairé en 
médecine pour en illustrer la complexité à partir de deux petits 
exemples. Je me souviens parfaitement du moment où ce concept 
s’est introduit dans le service d’hématologie pédiatrique où je 
travaillais au début de ma pratique. C’était évidemment aux parents 
de signer le document qui les avait informés de tous les dangers 
encourus par leur enfant qui allait recevoir un traitement de 
chimiothérapie. À cette époque, la plupart d’entre eux refusaient tout 
simplement de lire le document, disant préférer ne pas savoir et faire 
confiance aux médecins qui soignaient leur enfant, ils jugeaient inutile 
d’ajouter à l’angoisse de la maladie l’angoisse liée au danger des 
traitements. Aujourd’hui, la chose s’est banalisée, chacun s’est 
habitué à disposer d’une information la plus complète possible. Le 
problème du consentement reste pourtant le même.  
Ainsi, un exemple récent dans un service de cardiologie avant un 
triple pontage : le cardiologue lit l’ensemble des détails de l’opération 
que le patient va subir et à chaque étape bien détaillée, tous les 
risques encourus. Le patient l’arrête : « Suis obligé d’entendre tout ça 
? » Le cardiologue : « Oui, c’est mieux de savoir ce qu’on va vous 
faire et je ne peux pas vous faire signer sans que vous en ayez pris 
connaissance ». Il reprend son récit sur le même ton. « Je me suis 
mis alors en mode veille pour ne plus rien entendre » rapportera le 
patient. Il s’efforçait seulement de préserver ses défenses 
indispensables à ce moment crucial. 
Ces simples exemples n’en illustrent pas moins l’inégalité relevée 
dans la formule socratique. Au fond, en médecine, comme dans 
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d’autres domaines, je consens car je suis déjà vaincu. Le choix que 
l’on me présente n’est rien d’autre qu’un dilemme impossible tel « la 
bourse ou la vie ? »  
« Étais-je libre de consentir » se demande à juste titre Vanessa 
Springora ? Une interrogation que nous pouvons facilement 
transposer dans le discours du patient qui s’adresse à la médecine.  
 
Ne serait-ce qu’en en faisant le titre de son livre, Vanessa Springora 
a dévoilé cette ambiguïté du terme de consentement. Au-delà de son 
récit-témoignage, elle a ouvert un débat sur la question des 
paradoxes et des limites du consentement aux relations sexuelles, 
notamment en ce qui concerne les jeunes gens et jeunes filles 
mineures. L’immense retentissement qu’a eu son ouvrage n’est bien 
sûr pas seulement dû à la révélation de pédophilie d’un écrivain 
célèbre, mais surtout à la façon dont est soulevée la complexité de 
cette notion. Vanessa Springora interroge avec une grande lucidité sa 
propre responsabilité subjective tout en mettant en évidence la notion 
d’emprise au nom de l’amour. La position de Catherine Millet diffère 
radicalement lorsqu’elle interpelle Vanessa Springora : « Pourquoi ne 
s’est-elle pas désolidarisée du lynchage médiatique si elle a aimé 
Matzneff » demande-t-elle ? Or, Vanessa Springora dit bien n’avoir 
pas écrit dans une désignation de coupables ou d’une chasse à 
l’homme. C’est finalement plus subtil : « la solution se présente enfin, 
là, sous mes yeux, comme une évidence : prendre le chasseur à son 
propre piège, l’enfermer dans un livre » écrit-elle dans le prologue de 
son ouvrage. 
Les questions qu’elle pose vont bien au-delà des relations qu’elle 
décrit entre un adulte et l’adolescente qu’elle fut. C’est tout cet 
enchevêtrement entre consentement, amour, emprise, désir, qu’elle 
met en évidence et porte au débat. Il n’est donc pas étonnant que le 
champ psychanalytique y ait été particulièrement sensible.  
Une autre femme a pris au piège, cette fois-ci dans un tableau, le 
précepteur qui l’avait violée. Pas de consentement dans l’histoire 
d’Artemisia Genteleschi mais une vengeance après-coup élevée à la 
dignité de son art. Dans une célèbre peinture que l’on peut admirer à 
la Galerie des Offices à Florence, elle se représente en Judith 
décapitant Holopherne, lui-même représenté sous les traits de Tassi, 
son professeur. « Qui pourrait penser que sous un drap étudié de 
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couleurs et d’ombres glacées dignes d’un Vermeer grandeur nature, 
pourrait se dérouler une boucherie aussi brutale et atroce ? » 
commente le critique d’art Roberto Longhi ? « Il n’y a rien de sadique 
(…) au contraire, ce qui surprend, c’est l’impassibilité féroce de qui a 
peint tout cela et a même réussi à vérifier que le sang giclant avec 
violence peut orner le jet central d’un vol de gouttes sur les deux 
bords » admire-t-il encore. Talentueuse, Artemisia Gentileschi ne doit 
pas sa célébrité à ce seul tableau vengeur mais a été très vite 
reconnue comme une grande portraitiste caravagesque. 
Quant à Vanessa Springora, seule l’histoire pourra dire après-coup si 
elle aura été une véritable écrivaine au-delà de son témoignage. 
 
Freud 
Je voudrais revenir un instant à Freud et ses Contributions à la 
psychologie de la vie amoureuse, pour aborder plus avant notre sujet 
car, même datées (1910 pour la première), elles nous font apercevoir 
quelques enjeux cruciaux et toujours d’actualité. 
Ces contributions prolongent Les trois essais sur la théorie de la 
sexualité, où Freud relevait déjà quelques éléments essentiels qu’il 
ne remettra pas en cause tels la surestimation de l’objet sexuel, la 
composante perverse de la sexualité, notamment ce qu’il appelait « la 
pulsion de cruauté dans ses formes actives et passives. Y était aussi 
abordée la complexité du choix d’objet du fait de la difficulté à faire se 
rejoindre les deux courants tendre et sensuel. « L’enfant au sein de la 
mère est devenu le prototype de toute relation amoureuse – relevait 
alors Freud –. Trouver l’objet sexuel n’est en somme, que le retrouver 
». « L’objet est de sa nature un objet retrouvé – commente Lacan. – 
Qu’il ait été perdu en est la conséquence – mais après-coup. »   
Freud prolonge donc son propos à partir des découvertes qu’il a 
faites au cours de sa pratique et de sa propre analyse. 
Dans sa première contribution, il relève deux conditions d’amour, 
fréquentes chez les hommes : première condition, dite « du tiers lésé 
» où la jalousie fait culminer la passion, la femme choisie est celle 
d’un autre. 
Seconde condition, la femme attractive n’est pas libre, peu fidèle, « 
peu digne de confiance ». Freud examine ces caractéristiques à la 
lumière de l’œdipe : le tiers lésé, c’est d’abord le père, qui est pour 
l’enfant un rival à éliminer, la femme infidèle, c’est la mère qui 
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entretient des relations sexuelles avec lui et en cela n’est pas fidèle à 
son enfant.  
La mère, objet d’amour primordial, est surestimée par rapport à tous 
les autres objets d’amour qui se présenteront et d’autant plus 
surestimée qu’elle est inaccessible du fait de la prohibition de 
l’inceste. Il faut donc consentir à abandonner la mère pour parvenir à 
accomplir sa vie sexuelle. Le choix d’objet n’est que second, il est la 
conséquence d’un renoncement et la répétition inadéquate du lien 
premier avec la mère.  
Dans la seconde contribution, consacrée au clivage entre amour et 
sexualité, Freud examine cette disjonction fondamentale, à partir du 
symptôme d’impuissance psychique. Le sujet est divisé entre ce qu’il 
veut et ce qu’il désire : il veut parvenir à la pleine satisfaction sexuelle 
mais quelque chose en lui ne le désire pas. C’est la fonction même 
du symptôme qui se présente ici comme allant contre le sujet lui-
même. C’est plus fort que lui. Le symptôme est porteur d’une 
jouissance opaque, énigmatique. 
Freud relève des paradoxes : d’une part, la condition d’une sexualité 
normale serait de surmonter la fixation à la mère et, d’autre part, il 
semble que la règle, c’est justement de ne jamais la surmonter. Il 
touche là un point d’impossible. 
L’impuissance psychique, comme tous les problèmes névrotiques, 
révèle que les deux courants, tendre et sensuel, évoqués dans Les 
trois essais…, ne se sont pas rejoints. La cause en est œdipienne : 
l’attirance sexuelle envers la mère n’étant plus recevable, le sujet doit 
renoncer à ses premiers objets au profit d’objets d’amour adéquats. 
Or, la marge de manœuvre est étroite : d’une part, ces objets doivent 
être étrangers à la famille et, d’autre part, ils sont nécessairement 
marqués par les objets antérieurs interdits (la mère, la sœur). Les 
traits qui les rapprochent de l’objet d’origine seraient la cause de 
l’impuissance. L’hypothèse de Freud, c’est que le symptôme se 
constitue pour répondre à cet obstacle.  
Lacan fera remarquer que Freud articule ainsi le désir à la loi. Si 
l’interdiction de l’inceste est au principe même de la loi primordiale, 
c’est bien parce que l’inceste est le désir le plus fondamental. Cette 
position se renverse : l’objet est désirable justement parce qu’il est 
interdit. L’articulation entre le désir et la loi est essentielle à la 
structure même du désir.   
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Pour atteindre une sexualité normale − propose Freud − il faudrait à 
la fois réunir le courant sensuel et le courant tendre sur le même 
objet, un objet qui porte des caractéristiques des premiers objets 
d’amour, et il faut quitter ses père et mère pour suivre une femme. 
Dans cette double manœuvre, tendresse et sensualité seraient enfin 
réunies.  
Or, un premier écueil est mis ici en évidence : la substitution de l’objet 
désigne précisément son inadéquation fondamentale. 
Il va complexifier la question en se demandant : « Quel sens cela 
aurait-il à se porter vers le choix d’objet quand on n’a aucune chance 
de choisir quelque chose qui convienne ? » Il se trouve que le seul 
objet qui convienne, la mère, ne convient pas puisqu’il est interdit. 
Freud bute sur une impasse, une impasse que nous pouvons 
considérer comme une des prémisses à la formule lacanienne « Il n’y 
a pas de rapport sexuel ».  
L’expérience analytique lui montre que la fixation incestueuse est 
structurelle même si ses conséquences ne vont pas forcément 
jusqu’à l’impuissance absolue. Il élargira ainsi sa conception de 
l’impuissance à des formes plus discrètes d’insatisfaction sexuelle 
ayant la même origine de fixation incestueuse.  
Il suffit d’un trait, même discret, rappelant la mère, pour que l’objet 
choisi afin d’éviter la connotation incestueuse, la réactive et entraîne 
l’impuissance psychique. Le clivage entre objet d’amour et objet de 
désir trouve là sa véritable détermination. 
Si l’impuissance peut prendre des aspects très atténués, elle en 
relève cependant toujours de la même disjonction et trouverait son 
équivalent chez les femmes sous la forme de la frigidité. Autant dire 
qu’entre les hommes et les femmes, il n’y a pas d’adéquation 
sexuelle.  
Le clivage annoncé dans la première contribution freudienne trouve 
alors dans la seconde sa pleine justification : d’un côté, il y a la 
femme aimée, et de l’autre, la femme dont on peut jouir, à savoir celle 
que l’homme ne respecte pas, et précise Freud, celle « qui ne juge 
pas ». Le rabaissement s’articule aussi avec l’idée « qu’il n’y a pas de 
sexualité sans composantes perverses ». Toutes ces considérations 
freudiennes nous indiquent que les questions relatives au 
consentement ne peuvent être abordées sans la dimension de 
l’inconscient. 
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Après avoir longtemps incriminé la frustration que la civilisation 
impose aux hommes concernant la sexualité, Freud admet (page 63) 
que « la liberté sexuelle illimitée accordée dès le début ne conduit 
pas à un meilleur résultat ». Au contraire, remarque-t-il, « il faut un 
obstacle pour faire monter la libido ». Il faut de l’insatisfaction pour 
qu’il y ait amour et désir, et l’interdit est une condition du désir et de 
l’amour.  
« Aussi étrange que cela paraisse, je crois que l’on devrait envisager 
la possibilité que quelque chose dans la nature même de la pulsion 
sexuelle ne soit pas favorable à la réalisation de la pleine satisfaction 
» résume Freud (page 64). 
La lecture qu’en fera Lacan dans Encore, c’est qu’à la place du 
rapport sexuel qui n’existe pas, vient la condition d’amour.  
Il ne vous aura pas échappé que Freud a surtout centré ses 
réflexions autour des questions relatives à la sexualité masculine. 
 
Côté femmes, il tâtonne en posant quelques hypothèses pour 
élucider ce qu’il appelle leur hostilité envers les hommes. D’une part, 
l’insatisfaction du premier coït, liée au fait que l’attente et 
l’accomplissement ne concordent pas, serait fréquente, et d’autre 
part, l’interdit est au rendez-vous : la femme prendrait plus de plaisir 
dans une liaison interdite et secrète.   
Là encore, c’est l’œdipe qui serait en cause, avec la fixation de la 
libido au père.  
L’hostilité des femmes envers les hommes trouverait surtout sa cause 
dans l’envie du pénis, qui laisse toujours une amertume au sujet 
féminin devenu adulte. Ici, la déception du mari rejoint la déception 
de la mère qui a privé la fille de l’organe. On connaît le 
développement qu’en a donné Lacan avec la notion de ravage, qui 
s’étend de la mère au partenaire, et va bien au-delà de la question du 
penisneid.  
Pour Freud, la femme ne se remet jamais de ne pas posséder les 
attributs masculins, sauf à faire de son enfant un substitut qui l’en 
console. 
Le « Que veut une femme ? » qui filtre dans ces contributions à la vie 
amoureuse, reste une énigme. La femme demeure pour Freud un 
continent noir. « La femme n’existe pas » sera la réponse de Lacan à 
cette butée freudienne. Elle est pas-toute, car elle a affaire non 
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seulement à la jouissance phallique, mais aussi à une jouissance 
Autre.  
En dessinant un programme fait de difficultés et de contradictions, 
Freud esquisse que la condition d’amour se loge dans le fantasme. Il 
a l’intuition qu’amour et jouissance ne peuvent se conjuguer qu’en 
passant par les objets partiels, chacun allant chercher dans l’Autre 
l’objet qui le compléterait. 
S’il a donc d’abord incriminé la civilisation avant de nuancer sa 
position en s’apercevant que la cause des difficultés sexuelles était 
structurelle, il a cependant œuvré à la libération sexuelle dont on peut 
dire qu’elle est une conséquence de la psychanalyse. Cette libération 
a même abouti à un mot d’ordre « Jouir sans entraves » dont certains 
ne se sont pas privés et dont nous mesurons aujourd’hui les 
conséquences grâce à ce qu’on appelle cette fois-ci la parole libérée 
de tous ceux et celles qui se sont laissé abuser. Car jouir sans 
entrave du corps de l’autre pose nécessairement la question du 
consentement. Il faut dire que ladite libération sexuelle a coïncidé 
avec l’évaporation du Nom-du-Père. Il y a eu un moment où tout 
semblait permis à ceux qui voulaient s’affranchir de l’autorité 
paternelle et de ses lois. Il s’agissait de faire tomber tous les tabous 
en même temps que le père, y compris d’ailleurs le tabou sur 
l’inceste. Sans aller chercher les exemples les plus crus, il suffit de se 
rappeler le film de Louis Malle, Le souffle au cœur qui, tout en 
douceur, montre une mère initier son plus jeune fils à l’acte sexuel 
sous le regard bienveillant de ses frères aînés. Ce film a même reçu 
un Oscar ! C’est l’époque d’Hamilton, Matzneff, c’est l’époque où 
Gainsbourg chantait Lemon incest… 
Les années ont passé et la génération suivante s’interroge 
aujourd’hui sur ce qui motive le consentement qui, à l’instar de 
l’amour, a ses raisons que la raison ne connaît point. Car la question 
est toujours plus complexe qu’il n’y paraît. 
Consentir ce n’est pas seulement dire oui à la demande de l’autre, 
cela peut être aussi, comme on l’a vu, ne rien dire, faire silence, ne 
pas dire non. Et si un oui peut être un non, un non peut à l’inverse 
être un oui ! L’analyse peut faire apercevoir que ce que l’on refusait 
était précisément ce que l’on désirait. Il arrive aussi que la demande 
de l’Autre tue le désir et par conséquent empêche alors de consentir. 
C’est toute la dynamique du fantasme qui apparaît ici et avec elle les 
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embrouilles du désir et de la jouissance, mais aussi les équivoques 
de lalangue, les malentendus du langage, bref, l’inconscient ! 
 
« Peut-on dire par exemple que, si L’homme veut La femme, il ne 
l’atteint que dans le champ de la perversion ? – demande Lacan dans 
Télévision. C’est ce qui se formule de l’expérience instituée du 
discours psychanalytique. Si cela se vérifie, est-ce enseignable à tout 
le monde ? […] c’est sans conséquence puisque La femme n’existe 
pas. Mais qu’elle n’existe pas, n’exclut pas qu’on en fasse l’objet de 
son désir. Bien au contraire, d’où le résultat. Moyennant quoi 
L’homme, à se tromper, rencontre une femme, avec laquelle tout 
arrive : soit d’ordinaire ce ratage en quoi consiste la réussite de l’acte 
sexuel ».  
C’est encore plus complexe côté femme de la sexuation : « Ainsi 
l’universel de ce qu’elles désirent est de la folie – dit Lacan un peu 
plus loin – : toutes les femmes sont folles, qu’on dit. C’est même 
pourquoi elles ne sont pas-toutes, c’est-à-dire pas folles-du-tout, 
arrangeantes plutôt : au point qu’il n’y a pas de limites aux 
concessions que chacune fait pour un homme : de son corps, de son 
âme, de ses biens ».  
Ainsi, au nom de l’amour, une femme peut-elle consentir à un homme 
au-delà de la raison, se vouer corps et âme à lui et cela jusqu’au 
sacrifice s’il répond à son fantasme, ce qui peut ne pas l’empêcher 
ensuite de le regretter. Parce que son rapport à la jouissance s’établit 
à partir du manque, une femme se trouve confrontée à cette 
jouissance Autre, pas-toute phallique, une jouissance non pas en 
moins mais supplémentaire. Certaines femmes témoignent ainsi 
d’une vraie jouissance de l’égarement, du sans limites, de l’ivresse du 
vide, du ravissement, de l’extase. Ainsi Lacan a-t-il relevé une affinité 
entre les mystiques et la position féminine. Vous voyez comme la 
question du consentement peut ici être compliquée, autant dire « pas-
toute » ! 
 
Quatre vignettes cliniques, qui ne peuvent être reproduites ici pour 
raison de confidentialité, illustrent différentes facettes du 
consentement, du « dire oui » et du « dire non ».  
Pour les résumer au strict minimum, on pourrait dire du premier cas 
qu’il témoigne de la complexité du consentement au nom de l’amour. 
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L’analyse, ici, a permis d’isoler un signifiant-maître au cœur de ce 
consentement qui a fait trauma dans l’après-coup. Les symptômes de 
corps qui s’en sont suivis ont pu s’estomper. L’analyse a mis à jour 
un fantasme fondamental lié à ce consentement. 
Le deuxième cas concerne un sujet qui n’a pas pu dire « non » dans 
l’enfance face à un agresseur et c’est cette impossibilité à dire « non 
», devenue énigmatique, qui a motivé la demande d’analyse. Il 
s’agissait d’un viol qui a véritablement défait l’unité du corps de ce 
sujet. La question du consentement a été centrale dans cette longue 
analyse qui a permis à cette patiente de se faire un corps.  
Le troisième cas concerne aussi un événement traumatique de 
l’enfance mais cette fois-ci sans l’intervention d’un tiers. Il s’agit d’un 
événement honteux qui ne pouvait être avoué que dans l’analyse. À 
cet égard, ce cas illustre que consentir à l’association libre, consentir 
à déchiffrer ses rêves, avouer le plus honteux, c’est le chemin qui 
s’accomplit dans une analyse.  
Dans le dernier cas l’analyse d’une femme ayant subi un traumatisme 
sexuel dans l’enfance a fait découvrir à l’analysante, jusque-là 
toujours en position de maîtresse d’hommes mariés, aimant à les 
dominer et se méfiant de l’amour, que sa position de jouissance était 
en fin de compte l’envers de ce qu’elle revendiquait. Ici, consentir à 
l’amour, c’est-à-dire à avouer son manque a été fait de tiraillements 
multiples. Se réconcilier avec la jouissance reste l’enjeu de cette 
analyse en cours. 
Ces quatre cas nous ont montré que l’analyse peut apporter bien des 
surprises à celui qui prend au sérieux ce que l’inconscient lui révèle. 
Quant à l’effraction de jouissance, elle est par définition sans 
consentement, elle surgit, frappant le corps du Un tout seul, sans 
Autre, quand bien même l’on a consenti à un Autre. Le réel de la 
jouissance est sans loi, hors sens.  
C’est la plupart du temps cette jouissance éprouvée qui est la plus 
difficile à admettre et à avouer par les personnes abusées. L’idée 
même d’avoir consenti ne pose problème que dans l’après-coup, et 
spécialement à la faveur d’une analyse qui oblige à se poser la 
question de son désir inconscient : « Qu’ai-je voulu, pourquoi ai-je 
consenti ou même seulement cédé, où était mon désir ? » Ce 
pourquoi convoque le plus opaque du désir et l’énigme de la 
jouissance. S’interroger à ce propos, c’est endosser sa responsabilité 
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subjective, seule manière de ne pas rester écrasé sous le joug de 
l’abus. L’analyse permet de découvrir les signifiants qui nous ont 
aliénés et par-là d’apercevoir à quoi nous avons consenti, à quoi 
nous avons refusé de consentir, de décliner les paradoxes du 
consentement et de notre rapport à la jouissance, toujours singulier. Il 
y a cependant, dans cette affaire de consentement, un point de réel 
insaisissable. 
 
Quand on frappe la première fois à la porte de l’analyste, c’est avant 
tout pour être soulagé d’une souffrance, d’une angoisse, de ses 
tourments. Comme le dit Lacan dans « La troisième », l’analysant 
demande à être débarrassé et du symptôme et du réel. En un mot, il 
demande le bonheur. Or, déjà, nous savons que la demande est 
toujours demande d’autre chose, le désir n’étant « rien d’autre que la 
métonymie du discours de la demande ». Ceci ne contredit pas qu’à 
l’orée de chaque nouvelle demande d’analyse, se profile à l’horizon la 
perspective de la fin. Telle est la façon dont Lacan nous a appris à 
lire le Wo Es war, Soll Ich werden freudien. « Ce je, en effet, qui doit 
advenir là où c’était, et que l’analyse nous apprend à mesurer, n’est 
pas autre chose que ce dont nous avons déjà la racine dans ce je qui 
s’interroge sur ce qu’il veut », commente-t-il. 
Celui qui entreprend une analyse devra alors assumer des 
conséquences qu’il ne découvrira qu’au terme du parcours. « C’est 
pourquoi la question de la réalisation du désir se formule 
nécessairement dans une perspective de Jugement dernier. », dit 
Lacan dans L’éthique de la psychanalyse. 
« Essayez de vous demander ce que peut vouloir dire avoir réalisé 
son désir, si ce n’est de l’avoir réalisé, si l’on peut dire à la fin. C’est 
cet empiètement de la mort sur la vie qui donne son dynamisme à 
toute question quand elle essaie de se formuler sur le sujet de la 
réalisation de son désir ». « Avoir mené à son terme une analyse 
n’est rien d’autre qu’avoir rencontré cette limite où se pose toute la 
problématique du désir ». « Avez-vous agi conformément au désir qui 
vous habite ? – demande encore Lacan – Ceci n’est pas une 
question facile à soutenir. Je prétends qu’elle n’a jamais été posée 
ailleurs avec cette pureté, et qu’elle ne peut l’être que dans le 
contexte analytique ». « La seule chose dont on puisse être 
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coupable, au moins dans la perspective analytique, c’est d’avoir cédé 
sur son désir ».  
Huit ans plus tard, dans son Séminaire consacré à L’acte analytique, 
il ne parlera plus de la fin de l’analyse en termes de désir mais plutôt 
« d’une certaine réalisation de l’opération vérité », cette opération 
vérité comportant la destitution du sujet, le manque-à-être, l’analyste 
devenant déchet. Puis il contestera cette notion même de vérité qui 
deviendra alors varité dans son tout dernier enseignement.  
« La fin de l’analyse, c’est quand on a deux fois tourné en rond, c’est-
à-dire retrouvé ce dont on est prisonnier » dira alors Lacan dans Le 
moment de conclure. « C’est la face de Réel de ce dont on est 
empêtré ».  
Toutes ces conceptions de la fin de l’analyse, que Lacan n’a cessé 
d’interroger, impliquent le consentement de l’analysant à ce que 
l’analyse lui aura dévoilé. L’adéquation entre vouloir et désirer en 
sera l’une des conséquences. L’entrée en analyse se conjugue donc 
au futur antérieur, l’après-coup éclairant alors le réel insupportable 
qui aura causé la demande d’interprétation de l’inconscient.  
J.-A. Miller, tirant les conséquences de ce dernier enseignement, 
nous a proposé le terme d’outrepasse pour interroger ce qu’il se 
passe une fois qu’à la fin du parcours, l’analysant s’est confronté au 
réel de la jouissance qui itère sans pourquoi. 
Consentir au sinthome c’est-à-dire au réel dont vous avez voulu vous 
débarrasser à l’entrée de l’analyse, tel est l’un des paradoxes de la 
psychanalyse et il ne peut s’apercevoir qu’après-coup. Cette 
réconciliation avec la jouissance, c’est bien un consentement, un oui ! 
C’est ce consentement au sinthome qui va emporter le oui de la 
commission de la passe pour la nomination d’AE.  
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