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Argument 
 
 

Le sans pareil en psychanalyse 
Signes discrets, divins détails et « choses de finesse »1 
  
Il y a une clinique à grands traits. C’est celle que justifie le repérage 
sur la mise en fonction du Nom-du-Père, ou son rejet. D’un côté, 
conjoncture de déclenchement, trouble du langage, hallucinations, 
délire, passages à l’acte éventuels ; de l’autre, névrose infantile, 
historisation, refoulement, symptômes chiffrés, construction d’un 
fantasme dialectique : soit une logique binaire permettant de se 
repérer dans la structure, en préalable à tout traitement. Cette 
clinique se prête au mathème. 
 
Mais l’évidence s’est vite fait jour que l’expérience, en particulier dans 
les cures, donne lieu à des manifestations moins spectaculaires, 
moins bruyantes et surtout souvent moins tranchées. D’où l’intérêt 
pour les détails subtils et parfois peu visibles, les signes discrets, 
c’est-à-dire à la fois cachés et discriminants et les « choses de 
finesse » qui révèlent la diversité et la complexité des cas. « La 
finesse, c’est ce qu’on met en jeu quand le concept défaille ». 
« Les choses de finesse sont celles qui ne se démontrent pas selon 
la géométrie ». Le plus infime trait s’avère être une signature. 
 
Ces indices permettent de s’orienter quant au diagnostic, mais aussi 
de porter l’attention la plus vive à la singularité des cas, qui fait de 
chaque sujet engagé dans le dispositif analytique un sans pareil : « À 
côté de l’inconscient, il y a le singulier du sinthome ».  
 
La psychanalyse, pure ou appliquée, avance ainsi quotidiennement 
avec deux axes qui, pour être distincts, s’avèrent compatibles : celui 
du diagnostic, qui suppose des catégories et des classifications 
nosologiques, et celui de la différence absolue qui est le cœur du 

                                                           
1 Les citations entre guillemets sont extraites du cours de Jacques-Alain Miller, 
« Choses de finesse en psychanalyse », L’orientation lacanienne, 2008-2009. (À 
télécharger sur le site de l’École de la Cause freudienne).  
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désir de l’analyste. La pratique est alors guidée par une question qui 
concerne le rapport du sujet à sa jouissance. 
 
La réflexion sur le symptôme conduit à se demander : « "Qu’est-ce 
que ça satisfait ?". Et cette question est sensiblement distincte de la 
question "Qu’est-ce que ça signifie ?". » Ainsi, « le déchiffrement 
s’arrête sur le hors-sens de la jouissance ».  
 
Nous nous attacherons cette année à cette clinique du détail et des 
choses de finesse, qui fait la richesse de l’éclairage analytique. 
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Philippe De Georges 
 
 

Signe(s) 
 
Pour introduire au travail de cette année, je vais commenter chaque élément 
de la présentation du thème de notre session. 
 
1) L’image 
Je commencerai par évoquer l’affiche qui a été diffusée. Elle représente 
Bellérophon, monté sur Pégase, terrassant la chimère. C’est d’abord un clin 
d’œil : les analystes n’ont jamais reculé devant le recours à la mythologie 
pour faire signe de ce qui, en son cœur, est le plus difficile à concevoir. C’est 
ce que fait Freud en convoquant Œdipe, pour rendre compte sous forme 
épique des enjeux du complexe de castration, ou en jouant avec la figure du 
Sphinx, pour figurer l’énigme de la vie. Et lorsque ses idéaux scientifiques 
rencontreront une butée, il n’hésitera pas à faire appel « à la sorcière 
métapsychologie »1. Aussi bien, il dira de son concept de pulsion qu’elle est 
« notre mythologie »2. J’ai donc trouvé ces personnages, tout droit sortis de 
l’imaginaire des grecs anciens – et essentiellement Chimère – pour indiquer 
ce qu’est le « sans pareil en psychanalyse ». Quand je dis "clin d’œil", il faut 
entendre qu’un brin d’humour est ici de mise, car Chimère donne une idée 
de la singularité sur son versant d’exception monstrueuse… Ceci marque 
une limite de notre intérêt pour la singularité : pas sans l’identification 
commune au semblable, sans doute, qui constitue le lien humain. Après 
avoir trouvé cette superbe mosaïque romaine, une autre piste m’est venue : 
dans un article éclairant de La cause du désir, n° 100, Jacques-Alain Miller 
évoque le lapin blanc que rencontre sans cesse Alice, chez Lewis Carroll. Il 
va résolument, et en toute hâte, dans un endroit énigmatique où l’appelle 
son surmoi féroce, la terrible Reine de cœur (« Qu’on lui coupe la tête ! »). Il 
est chaussé de guêtres et consulte sa montre ; quelque part, Lacan dit que 
« cet objet α que le névrosé se fait être dans son fantasme, il lui va à peu 

                                                           
1 Freud S., Métapsychologie, 1915. 
2 Freud S., Nouvelles conférences sur la psychanalyse, 1932. 
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près comme des guêtres à un lapin »3. Lacan dit, de ce lapin, que c’est 
« l’absolue altérité de la préoccupation du passant »4. Ainsi sommes-nous 
tous, c’est-à-dire chacun, absolument Autre pour l’autre… 
 
2) « Comment s’orienter dans la clinique »  
Notre brochure met en exergue une formule, qui précise le programme 
commun de l’ensemble des Sections Cliniques cette année : « Comment 
s’orienter dans la clinique ». C’est d’ailleurs le titre d’un petit volume, paru 
aux éditions Navarin–Le champ freudien ces jours-ci, ouvrage dirigé par Guy 
Briole, où se trouvent rassemblés des travaux émanant de chacune de nos 
Sections. Ce livre vient donner une suite, vingt ans après, à la série des 
rencontres d’Angers, Arcachon et Antibes, et témoigne de la fécondité des 
travaux initiés alors dans notre champ. Parler d’orientation, c’est souligner 
notre opposition à l’idée d’une clinique a-théorique, qui est le principe des 
DSM, et à la croyance en une objectivité neutre de l’observateur : 
l’observateur – analyste, clinicien – est un sujet impliqué dans son acte, ce 
qui exclut toute possibilité que son compte-rendu d’un cas soit objectif et 
neutre. Il travaille avec des outils théoriques et il convient qu’il rende compte 
de ceux-ci car, lorsque ce préalable est négligé, cette orientation est alors 
insidieuse, implicite, et relève du préjugé. Il convient donc de savoir depuis 
quel lieu on parle, quelle langue on emploie, et de produire ses concepts 
fondamentaux. Les nôtres constituent l’orientation lacanienne, qui structure 
le champ freudien et sa doctrine rectifiée et nourrie par Lacan. Ainsi, la 
répétition et la pulsion, l’inconscient et le transfert, sont les repères 
cardinaux que nous avons repris de Freud, que Lacan réaffirme et ajuste 
dans son Séminaire XI et qui restent d’actualité non sans de profonds 
changements, dans son « tout dernier enseignement ». Notre pratique 
s’organise sur la base de ces concepts qui sont couplés par deux, 
inconscient et transfert donnant le fil de la production des signifiants maîtres 
du sujet et soutenant l’interprétation dans l’équivoque ; répétition et pulsion 
conduisant au repérage de ce que nous appelons la jouissance. 
 

                                                           
3 Lacan J., Le Séminaire, Livre X, L’angoisse (leçon du 5 décembre1962), Paris, Seuil, p. 63. 
4 Lacan J., Hommage rendu à Lewis Carroll, prononcé le 31 décembre 1966 sur France-
Culture. 
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Il va sans dire – mais aussi il va mieux en le disant – que cette assise ne 
contredit en rien la position qui, depuis Freud, définit la pratique des 
analystes : pour chaque nouveau cas et à chaque séance, suspendre le 
savoir acquis et accueillir l’inédit et la nouveauté de la parole de chaque 
analysant. 
 
3) Le sans pareil 
Notre titre est un signifiant : Le sans pareil. Ce terme est utilisé couramment 
pour qualifier une personne, ou une chose, que l’on considère comme 
incomparable, inclassable, incommensurable, distincte de toute autre. Pour 
Ferdinand de Saussure, chez qui le premier Lacan prend ses repères, 
chaque signifiant, à l’intérieur du trésor des signifiants que Lacan nomme le 
symbolique, se caractérise par cette qualité d’être sans pareil et de se 
distinguer de tous les autres : « Dans la langue – dit Saussure –, il n’y a que 
des différences »5. Le signifiant est donc un outil nécessaire pour nommer, 
trancher, séparer. La part signifiante de chaque étant, définit son être 
comme irremplaçable et insubstituable, à la différence des objets qui sont 
classables et substituables. Le sans pareil est un mot qui relève du 
vocabulaire de l’amour. Il désigne l’objet élu comme unique, retranché de 
toute série, de toute communauté, de toute identification massifiante. Ce 
n’est pas : "une de perdue, dix de retrouvées" ; c’est : « parce que c’était lui, 
parce que c’était moi »6. De ce fait, la parenté avec l’exception est évidente, 
comme avec l’Un du phallus (qui ne se divise pas), l’exception paternelle 
freudienne (ou Urvater de la Horde), l’Un du père (que Lacan nomme 
l’impair)… ou le Un de l’autisme et de la psychose. 
 
Il ne vous échappe pas que notre titre apporte une précieuse précision, qui 
délimite ce dont nous parlons : le sans pareil, en psychanalyse. Nous 
ferons valoir le sans pareil aussi bien dans la cure d’analyse pure, que dans 
la psychanalyse appliquée. C’est expliciter notre référence qui nous guidera 
pas à pas toute l’année : ce que Lacan appelle « le désir du psychanalyste ». 

                                                           
5 De Saussure F., Cours de linguistique générale, éd. Bally et Sechehaye, 1971, p. 166. 
6 De Montaigne M., Essais, 1588. 
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De ce désir, qui n’est pas pur, il dit qu’il vise « la différence absolue »7. La 
psychanalyse d’orientation lacanienne se donne comme fin – au double sens 
de "terme" et de "visée" – de distinguer le ou les traits propres à un sujet 
irréductible à tout autre. Cette perspective constitue un idéal clairement 
affirmé par Freud dans son usage des « cas ». Il ne s’agissait pas 
essentiellement pour lui de présenter x ou y comme échantillon d’une classe 
ou d’une espèce, individuation d’un universel ou « cas typique de », quels 
que soient par ailleurs ses efforts pour trouver les termes diagnostiques 
nécessaires à son dialogue avec la psychiatrie qui s’élaborait en son temps. 
Ce que visait Freud, dans ses cas rédigés par lui comme Goethe l’aurait fait 
pour la peinture de ses personnages, c’était le témoignage de ce qu’était tel 
individu dans sa relation aux autres, au monde et à sa jouissance, au-delà 
de son identification commune. C’est tellement vrai qu’il n’hésite pas à 
inventer pour certains, sinon tous, un nom propre, c’est-à-dire un nom qui ne 
vaut que pour celui-ci et pour nul autre, ou se trouve épinglé un élément de 
son monde qui le spécifie : Homme aux loups, Homme aux rats, Anna O. ou 
Dora la suçoteuse… Lacan suivra ce fil. Aimée est certes classable – au 
sens où elle lui sert à contribuer au débat psychiatrique sur la persécution en 
avançant la notion éphémère de paranoïa d’autopunition – mais elle n’est 
pas que cela, puisque son nom la désigne par son besoin vital d’être aimée. 
Plus tard, le tableau de la sexuation dans le Séminaire XX, Encore, montrera 
l’application de la singularité à la question de l’être sexué : voici comment 
chacun fait avec son choix de jouissance, entre la binarité d’un côté, centrée 
sur l’élection d’un objet, et de l’autre, le multiple inclassable du pas-tout. Au 
passage, ce tableau introduit un bougé considérable, puisqu’il ne répartit pas 
les individus selon leur identité chromosomique ou anatomique, non plus par 
un rapport au signifiant, mais par le choix d’une modalité de jouissance. 
 
4) Signes discrets 
Viennent ensuite les sous-titres qui précisent le programme que nous 
suivrons. Et le premier de ceux-ci est : Signes discrets. Il s’agit donc des 
signes qui ne sont pas ostentatoires, c’est-à-dire évidents ou repérables à 
gros traits. L’évidence, ce sont les formes séméiologiques magistrales qui 

                                                           
7 Lacan J., Le Séminaire, Livre XII, Problèmes cruciaux pour la psychanalyse, leçon du 
19 Mai 1965, inédit. 
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assoient un diagnostic classique, comme hallucination, délire, paralogie, 
syndrome autistique, passage à l’acte, conjonctures de déclenchement. La 
discrétion est celle, par exemple, que Lacan appelle dès sa « question 
préliminaire », « un désordre provoqué au joint le plus intime du sentiment 
de la vie »8 chez Schreber. Tenter de repérer ces signes discrets est une 
démarche nouvelle, après les années que nous avons passées au repérage 
des effets majeurs de la forclusion. En l’absence des éléments constitutifs 
d’une névrose, qui permettent d’assurer la présence de celle-ci (névrose 
infantile, conflit œdipien…), et sans signes évidents, chercher les "petits 
indices". En ce sens, "signes discrets" convient particulièrement au domaine 
de la psychose ordinaire, c’est là que le terme prend toute son efficacité. 
C’est cette voie qui a permis – d’Angers à Antibes, en passant par Arcachon 
– de suivre la genèse de la notion de psychose ordinaire, à partir de ce que 
nous avions regroupé sous l’expression "néo" : néo-déclenchements, néo-
conversion… J’en prendrai simplement un exemple qui m’a frappé au début 
de ma pratique. Celui d’une dame qui se présentait, dans le service d’AEMO 
où je travaillais, avec la kyrielle d’enfants qu’elle avait eus avec autant 
d’hommes différents, mais pour lesquels elle avait refusé obstinément qu’ils 
portent un autre nom que le sien. Comme je lui en demandais la raison, elle 
affirma de façon péremptoire : « C’est la reconnaissance du ventre ! » 
Notons ce qui fait le précieux de cet exemple : le signifiant n’est pas inventé. 
La locution « reconnaissance du ventre » appartient à la langue courante. 
C’est l’usage que cette personne en fait, la signification qu’elle lui donne et 
qui a valeur de certitude pour elle, qui dit le vrai du vrai, qui lui est propre et 
non dialectique. La nature néologique de cette expression tient non à une 
invention de mot, mais à son usage particulier. C’est la valeur subtile que 
Lacan donnait au néologisme, d’ailleurs, et que nous avions repris à notre 
compte lors de la Convention d’Antibes. 
Cet exemple clinique, minimaliste, permet aussi bien d’illustrer une valeur du 
terme de signe discret, sur laquelle j’aurai sans doute l’occasion de revenir 
dans l’année : non pas la signification de signe "peu visible", mais celle du 
signe qui nomme un étant singulier, isolé. C’est la définition qu’en donne 
Guillaume d’Ockham, promoteur de la pensée médiévale qu’on appelle 

                                                           
8 Lacan J., « D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose », Écrits, 
Paris, Seuil, 1966, p. 558. 
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« nominalisme » et que Jacques-Alain Miller a précisément évoquée à 
propos des cas rares et des inclassables. Est terme discret : soit le nom 
propre (Socrate), soit les démonstratifs (ce, cet, cela : cet homme, cette 
rose, cette pierre). Ils ne distinguent qu’une seule chose. Ainsi, le 
néologisme de cette personne ne fait signe de la psychose que pour elle, 
alors que dans la bouche de tout autre, le même signifiant aurait sa valeur à 
la fois banale et commune. Le signe discret a une signification unique, non 
généralisable, sans série ni universalité et ne renvoie qu’à un référent isolé. 
Les signes discrets sont métonymiques du rejet psychotique. Cet accent 
n’est pas tardif chez Lacan, car il a toujours insisté sur la nécessité de porter 
attention aux petits traits qui constituent le style du sujet et font sa signature 
structurelle. C’est alors une question d’accent particulier, de façon de dire et 
d’utiliser la langue, de manière d’être enfin. Nous y reviendrons dans l’année 
en recevant Yves Vanderveken, qui a organisé le congrès de la New 
Lacanian School sous ce titre : « Les signes discrets de la psychose 
ordinaire », (Revue Mental n° 37). 
 
5) « Les divins détails »  
Le deuxième sous-titre est « les divins détails ». La référence en est le cours 
de Jacques-Alain Miller de 1989-1990, qui porte ce nom. Le terme est 
emprunté à Nabokov, le "père" de Lolita, qui dit s’intéresser au chignon 
d’Emma Bovary plus qu’à la psychologie du bovarysme. C’est le contraire 
d’une vue d’ensemble. Chez Freud, le Witz (mot d’esprit) relève ainsi du 
détail décisif. Détailler renvoie au morcellement, morcellement qui est lui-
même lié à l’objet α de Lacan et à la castration. Lorsque Dante rencontre 
Béatrice, il divinise, sous l’effet d’un coup de foudre, l’objet soudain élu de 
son amour ; cet objet séparé, trouvé dans l’Autre, un regard : « Voici un dieu 
plus fort que moi qui vient pour être mon maître »9, dit-il. C’est ce déchet 
exquis qui déclenche l’énamoration. Jacques-Alain Miller se réfère dans ce 
cours à un expert en œuvres d’art, Morelli, pour qui le moyen d’affirmer 
l’authenticité d’une œuvre ne relève pas de la vue générale, de la 
construction d’ensemble, mais du détail infime et caché qui ne trompe pas et 
qui vaut signature du maître. Comme telle façon de dessiner le lobe des 

                                                           
9 Dante Alighieri, Vita nuova, poèmes, 1283, 3-II. 
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oreilles qui n’appartient qu’à tel auteur. L’objet α est un nom du divin détail, 
cause du désir du sujet. 
 
6) Choses de finesse 
Choses de finesse, enfin. C’est, pour le coup, le titre de l’un des derniers 
cours10 de Jacques-Alain Miller où celui-ci affirme malgré tout l’unité de 
l’ensemble de l’enseignement de Lacan. Le dernier enseignement n’annule 
pas ce qui précède, mais constitue un trajet à l’envers, et l’envers se trouve 
à l’égard de l’endroit, comme sur une bande de Möbius. Ce cours nous 
servira de base au séminaire théorique, tout le long de l’année. Vous pouvez 
le télécharger sur internet et vous y référer. Miller s’attache à promouvoir ce 
qui est l’os du dernier enseignement de Lacan. D’abord, la réfutation de 
toute référence à la normalité : « Tout le monde est fou, c’est-à-dire 
délirant »11. Il promeut surtout le symptôme en en élargissant le concept et 
l’usage. Car, ce que Lacan appelle sinthome dans son dernier 
enseignement, est bien sûr l’héritier du symptôme analytique, mais au prix 
d’une mutation essentielle : le sinthome est radicalement singulier. Ce n’est 
pas un signe qui permet de rattacher un sujet à un ensemble ; c’est un signe 
qui n’a de valeur que pour lui, dans son rapport à sa jouissance et à sa vie. 
À chacun sa solution particulière pour faire avec l’impossible du réel. D’où, 
dit Miller, l’invention par Lacan d’une langue, la langue de l’Un. L’Un, c’est ce 
qui ne se dissout ni dans l’Autre ni dans le tout. L’Un, c’est du pas-tout pour 
chaque sujet. Le Lacan ultime assure la mutation de la psychanalyse, qui a 
été pour lui longtemps dominée par la figure de l’Autre, et qui finit par être 
dominée par l’Un. L’analyse se trouve transformée par ce changement de 
perspective : elle passe du déchiffrage de l’inconscient, produit du 
refoulement et fait de signifiants reçus de l’Autre, à la recherche du rapport à 
la jouissance, une jouissance opaque et qui ne parle à personne. Car, 
comme le dit Miller : « L’inconscient n’est pas ce qu’il y a de plus singulier 
dans chaque individu »12, puisque c’est le discours de l’Autre.  

                                                           
10 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », L’orientation lacanienne, 2008-2009. 
11 Lacan J., « Journal d’Ornicar ? », Ornicar ?, n° 17-18, 1979, p. 278. 
12 Miller J.-A., « De l’inconscient au sinthome », En deçà de l’inconscient, La Cause du désir, 
n° 91, 2015/3.  

https://www.cairn.info/revue-la-cause-du-desir.htm
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Freud parlait de « la finesse d’un acte manqué »13. Le terme est surtout 
emprunté à Pascal qui opposait « l’esprit de finesse » et « l’esprit de 
géométrie »14. Ramenée à la psychanalyse, la géométrie c’est le domaine du 
mathème et de la structure. La finesse, c’est « là où défaille le mathème »15, 
là où la théorie et les principes rencontrent leur limite et où nous avons 
affaire à des choses délicates qui se sentent plus qu’elles ne s’observent. 
À la fin du séminaire « Choses de finesse », Jacques-Alain Miller conclut par 
une longue citation de l’écrivain Marcel Jouhandeau, théoricien incarné de la 
perversion, qui permet de faire le lien entre l’objet α et l’abjection : « La 
jouissance a ses racines, plonge dans l’abjection »16 (il est arrivé à Lacan 
d’écrire l’abjet, pour objet α). Jouhandeau parle de ce qu’il appelle 
« découvrir sa vérité », ce qui est, d’une façon ou d’une autre, l’enjeu même 
de l’expérience analytique :  
« […] dussé-je le payer de ma damnation, je ne me préfèrerais personne, 
dans l’impossibilité où je suis de renoncer, dirai-je, à la vérité, je veux dire, à 
tel souvenir, à telle émotion ou à tel espoir que je lui dois qui me confirment 
dans mon obstination à demeurer dans l’être et dans mon être, à ne vouloir 
à aucun prix autre chose que mon identité, ma singularité »17. Il s’agit pour 
lui de la vérité de sa jouissance et Miller affirme que c’est aussi le terme de 
la passe. 
 

 

                                                           
13 Freud S., « La Finesse d’un acte manqué », 1935, Résultats, idées, problèmes, II, PUF, 
p. 217.  
14 Pascal B., « Géométrie-Finesse II », Pensées, 1669. 
15 Miller J.-A., « L’instant de l’incarnation », L’inconscient et le sinthome, La Cause 

freudienne, N° 71, 2009/1. 
16 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », op. cit., Cours du 10 juin 2009. 
17 Ibid. 

https://www.cairn.info/revue-la-cause-freudienne.htm
https://www.cairn.info/revue-la-cause-freudienne.htm
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Philippe Lienhard 
 

À propos du séminaire de Jacques-Alain Miller 
« Choses de finesse en psychanalyse » 
 
 
En 2006, Jacques-Alain Miller, ayant fini de transcrire les séminaires 
de Lacan, peut en avoir une vue d’ensemble. Il propose alors un 
séminaire, « Le tout dernier Lacan », centré sur la fin de 
l’enseignement de Lacan. C’est un instant de voir où J.-A. Miller 
s’aperçoit que le tout dernier enseignement de Lacan est en rupture 
avec le reste de son enseignement. Il dit d’ailleurs en conclusion du 
séminaire : « Tout ce que je sais au moment où je vous parle c’est 
que, au moins pour moi, Lacan ne sera plus jamais le même après ce 
cours »1. 
 
2008-2009 est l’année universitaire pendant laquelle J.-A. Miller tient 
le cours, « Choses de finesse en psychanalyse ». Deux ans sont 
donc passés depuis Le tout dernier Lacan. Deux ans, c’est peut-être 
pour J.-A. Miller un temps pour comprendre, ce qui lui permet de 
restituer une continuité d’un certain type dans l’enseignement de 
Lacan. Poursuivant son axe de lecture, à savoir concevoir la fin de 
l’enseignement de Lacan –comme un Lacan contre Lacan– il soutient 
l’idée que l’enseignement de Lacan est un enseignement fini. Fini 
n’étant pas à entendre comme désuet, dépassé, mais comme 
complet. Donc un tout où il y a, comme dans une bande de Möbius, 
un envers en continuité. 
Il n’y a donc pas lieu, à la lumière du tout dernier enseignement, de 
considérer comme inutile pour notre pratique le reste de 
l’enseignement de Lacan. 
 
Avec son retour à Freud, Lacan reprenait le projet de Freud à 
l’envers. Là, c’est son propre projet qu’il reprend à l’envers. Le 
premier tour de l’enseignement de Lacan met en place, exploite, la 

                                                           
1 Miller J.-A., « Le tout dernier Lacan », L’orientation lacanienne (2006-2007), 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris VIII, Cours du 6 juin 2007, inédit. 
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subordination de la jouissance au primat du langage, de sa structure. 
Le passage à l’envers a consisté dans la subordination du langage, 
de sa structure, à la jouissance. 
 
Un autre point mis en avant par J.-A. Miller dans ce séminaire 
concerne la finesse qui est, dit-il, « ce qu’on met en jeu quand le 
concept défaille et dans la psychanalyse, il vaut mieux, en pratique, 
que le concept défaille, qu’on le laisse à la porte ». Ainsi peut être 
considéré chaque analysant, au un par un, sans se sentir obligé de 
classer, de ranger et même de diagnostiquer. 
Je cite J.-A. Miller : « car les choses de finesse sont celles qui ne se 
démontrent pas selon la géométrie […] il n’est que trop évident que 
tout dans la psychanalyse n’est pas mathème, qu’il y a un registre qui 
est celui de l’opinion juste, un registre où il s’agit des choses de 
finesse, et où on a à s’orienter dans l’inconsistance »2. 
 
Du chapitre 1 au chapitre 3 
J.-A. Miller questionne la place de la thérapeutique dans la 
psychanalyse en mettant en garde, la psychanalyse peut mourir de 
sa complaisance au discours du maître. 
La thérapie amène un comme tout le monde, un marcher au pas du 
discours du maître, là où le désir est un pas comme tout le monde. 
À l’entame du séminaire apparaît donc la distinction entre le commun 
et le sans pareil. Le commun c’est la logique du sens, du sens 
commun, des significations, c’est la logique du père, du père qui 
donne du sens et, s’il est muet, il y a toujours le père au-dessus, Dieu 
le père, la providence. Le sans pareil, c’est par contre la logique du 
trou. 
J.-A. Miller se sert du graphe du désir pour distinguer la 
psychothérapie de la psychanalyse. La psychothérapie se situe au 
premier étage du graphe là où se situe le sens, là où le sujet reçoit en 
tant que message le signifié de l’Autre : “c’est pour ça que votre fille 
est muette”. La psychanalyse nécessite un passage au second étage 

                                                           
2 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », L’orientation lacanienne, 2008-
2009, enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris VIII, Cours du 10 décembre 2008, inédit. 
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du graphe, un voyage vers l’au-delà du sens, avec une confrontation 
au trou, à S(Ⱥ). 
 
Lacan a su distinguer la vraie et la fausse psychanalyse. La vraie 
psychanalyse se met dans le sillage du désir, visant à isoler pour 
chacun sa différence absolue, la cause de son désir dans sa 
singularité. La fausse psychanalyse se pense, je vous laisse entendre 
l’équivoque, comme thérapeutique en réduisant la singularité au 
bénéfice d’une maturité posée comme un idéal. Le nec plus ultra de 
la maturité apportée par la psychanalyse, est ce que Balint a 
développé en théorisant la fin de l’analyse comme une identification à 
l’analyste avec un présupposé tout de même : concevoir l’analyste 
comme un moi fort, comme un costaud de l’adaptation. Or, pour J.-
A. Miller, si la psychanalyse thérapise, ce n’est pas en ramenant à la 
norme, en adaptant, mais en autorisant le désir dans sa déviance 
constitutionnelle. Ramener à la norme n’est rien d’autre que de la 
psychothérapie autoritaire, de la suggestion sociale. L’autre voie, 
celle de la psychanalyse lacanienne, c’est celle de l’explication du 
désir. La psychanalyse vous invite à tirer au clair les embrouilles de 
votre inconscient. 
 
En miroir à ce qui est visé, soit la maturité adaptative, soit la 
différence absolue, il y a la question de ce qui anime le 
psychanalyste. Est-il la proie d’une infatuation en se croyant au clair 
avec son inconscient, bref dort-il ? Ou bien y a-t-il chez lui un toujours 
analysant, un toujours sur la brèche, ce qui pour moi est la fonction 
essentielle du contrôle ? J.-A. Miller arrive à une conclusion : « Si une 
École de psychanalystes a un sens, c’est qu’elle permet à l’analyste 
de témoigner de l’inconscient post analytique, c’est-à-dire de 
l’inconscient en tant qu’il ne fait pas semblant »3. 
Pour J.-A. Miller, ce qui convient à la position de l’analyste, c’est le 
détachement. Son acte consiste à détacher le signifié du signifiant, à 
reconduire le signifiant à sa nudité, là où on ne sait pas ce que ça 
veut dire pour l’autre, là où le signifiant n’est plus ce qui représente 
un sujet pour un autre signifiant, là où le signifiant est un signifiant 
tout seul. 

                                                           
3 Ibid., Cours du 19 novembre 2008. 
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Du chapitre 4 au chapitre 6 
Dans cette partie, J.-A. Miller oppose le sinthome à l’inconscient 
transférentiel. L’inconscient transférentiel apparait dans l’algorithme 
du transfert. En s’adressant à l’analyste, l’analysant au travail de 
questionner son symptôme, ce qui pour lui cloche, retrouve des 
signifiants refoulés. Ce sont des insights, des effets de vérité qui 
viennent illuminer un parcours d’analyse. Sauf que vérité n’a qu’un 
temps et que le temps d’après, en l’occurrence la séance d’après, 
vous tenez une nouvelle vérité sur le même sujet tout aussi 
prometteuse, c’est-à-dire tout aussi menteuse. La vérité a structure 
de fiction, elle n’est que varité, vérité menteuse qui vient s’interposer 
entre le sujet analysant et l’analyste, entre le réel et son partenaire, 
car le réel ne peut que mentir au partenaire. Dès que vous parlez, ce 
n’est jamais ça. 
Un passage situe bien cette opposition entre inconscient 
transférentiel et sinthome ainsi que leur place dans une cure : 
« L’orientation vers le singulier ne veut pas dire qu’on ne déchiffre 
pas l’inconscient. Elle veut dire que cette exploration rencontre 
nécessairement une butée, que le déchiffrement s’arrête sur le hors-
sens de la jouissance, et que, à côté de l’inconscient où ça parle et 
où ça parle à chacun, parce que l’inconscient c’est toujours du sens 
commun, à côté de l’inconscient, il y a le singulier du sinthome où ça 
ne parle à personne »4. 
 
Au-delà de l’inconscient transférentiel, il y a le sinthome, à savoir le 
mode de jouir singulier d’un sujet saisi dans son fonctionnement 
positif. 
Le sinthome en tant que point d’incurable permet de tenir des 
énoncés choc comme, tout le monde est fou, énoncé qu’il faut 
expliciter. Tout le monde est fou veut dire que tout le monde fait une 
élucubration de savoir sur le sinthome. La signifiance est une 
élucubration de savoir sur le sinthome. 
Bien avant le tout dernier enseignement, Lacan s’était rendu compte 
que pas tout de la jouissance ne se laisse résoudre par la solution 
phallique. À l’époque, il avait nommé le reste, objet α. L’objet α est un 
concept relié à la castration donc à une négativation. Il faut que la 

                                                           
4 Ibid., Cours du 7 janvier 2009. 
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jouissance soit conçue comme refreinée, négativée par ce qui, chez 
l’être parlant, la dominerait –à savoir le langage– pour que ce qui en 
échappe prenne le nom de α. C’est le mathème de la métaphore 

langagière, A / Ɉ → α où α n’est que le bouchon de la castration. 

Ce qui change avec le tout dernier enseignement, avec le sinthome, 
c’est qu’il y a de la jouissance d’emblée positivée. Ce n’est pas un 
plus-de-jouir qui fait suite à un moins ; et Lacan distingue deux ordres 
inhomogènes, l’inconscient et le sinthome, le sinthome qui est un 
événement de corps, pas de pensée ou de langage. 
 
Du chapitre 7 au chapitre 11 
J.-A. Miller aborde là les différents temps de l’analyse. Une analyse 
qui commence, une analyse qui dure, une analyse qui s’arrête, ce 
n’est pas pareil. 
Dans l’analyse qui commence, il y a ablation du surmoi commun, 
celui qui juge et qui fait qu’on ne dit pas (parce que c’est gênant de 
dire cela ou parce que ce n’est pas utile de le dire…) et il y a 
implantation d’un autre surmoi, une contrainte à dire la vérité. 
J.-A. Miller insiste sur le fait que la « psychanalyse a structure de 
fiction, c’est une hystoire, un récit, un roman, ordonné au désir de 
l’autre »5. L’analysant tisse une hystoire pour l’analyste. 
L’analyse qui commence est le temps des révélations, l’inconscient 
se découvre comme en opposition avec le conscient. L’analyse qui 
dure installe la répétition, la stagnation où se manifeste la jouissance 
en opposition à l’inconscient comme savoir… 
J.-A. Miller pense qu’avec le tout dernier enseignement, qui met en 
question le savoir qui n’est plus qu’une élucubration, il y a un 
changement de la passe. 
Dans la doctrine classique de la passe, le passant était censé 
témoigner d’un savoir. C’était un savant de son désir, sachant ce qui 
cause son désir, le manque où s’enracine son désir, le plus-de-jouir 
qui vient obturer ce manque. Il y avait une révélation, la révélation de 
l’objet cause. Sauf qu’il n’y a pas de vérité de la jouissance. Il est 
donc vain de chercher l’objet cause, le α comme vérité de sa 
jouissance. 

                                                           
5 Ibid., Cours du 14 janvier 2009. 
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Avec le tout dernier enseignement, la passe, c’est éprouver de la 
satisfaction et la dire. Quelle est la satisfaction que j’ai réussi à 
extraire de mon mode de jouir ? Mon mode de jouir est ce qu’il est, il 
s’agit de le faire passer de l’insatisfaction à la satisfaction. La passe, 
ce n’est pas Alléluia ! l’homme nouveau est né. C’est beaucoup plus 
modeste ; que le sinthome vous apporte une petite satisfaction. Le 
critère de la passe serait alors de déjouer toute vraisemblance, de 
conclure sur quelque chose d’invraisemblable qui déjoue toute 
ressemblance. 
Finalement, la passe du parlêtre témoigne d’un ratage, puisque 
réussir c’est obtenir une satisfaction qui est, qui ne se démontre pas.  
Ce qui passe à la trappe dans le tout dernier enseignement, dans 
cette version de la passe, c’est le sens. L’analyste ne veut pas le 
sens, il veut l’inconscient réel, avec une subtilité qui est que dès 
qu’on y fait attention, à l’inconscient réel, on sort de l’inconscient réel. 
 
Du chapitre 12 au chapitre 20 
Il me semble que là, on est vraiment dans le tout dernier 
enseignement. Ce qui m’est apparu comme le fil directeur de la 
pensée de J.-A. Miller, c’est la positivité de la jouissance. 
Cette positivité de la jouissance, J.-A. Miller la trouve chez Lacan, à 
la page 823 des Ecrits, quand il produit grand Phi qu’il appelle le 
phallus symbolique impossible à négativer (donc qui résiste à la 
castration), grand Phi dont il fait le signifiant de la jouissance. 
Là, on est vraiment dans Lacan contre Lacan, car tout de même, ce 
qui a été lacanien jusqu’à ce que Lacan lui-même s’en défasse, c’est 
un ordonnancement de la jouissance par la castration, c’est le règne 
de la castration sur la jouissance. À cette époque, même si Lacan 
considérait la jouissance comme infinie, elle comportait un moins, le 
complexe de castration et pour en rendre compte l’Œdipe, car sinon 
elle serait mortelle. 
J.-A. Miller définit deux plans pour la jouissance : un où il n’est 
question que de négativation, le phallus imaginaire (moins phi), ce qui 
bouche moins phi, les objets α, l’Œdipe… L’autre plan, c’est celui de 
la jouissance impossible à négativer que Lacan va progressivement 
considérer comme l’essentiel. 
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Cette jouissance impossible à négativer, Lacan la place sur le plan de 
l’ontique, non pas sur le plan de l’être mais sur le plan de l’étant, ce 
qui est ! 
L’idée d’une cure est dès lors d’avoir accès à cette jouissance 
impossible à négativer afin de permettre au sujet de passer avec elle 
une nouvelle alliance, qu’il n’en soit plus séparé. 
Probablement que l’envers de Lacan aurait pu commencer plus tôt, 
dès le Séminaire L’éthique avec Das Ding. Sauf qu’à cette époque, 
Lacan a voulu plier le régime de la jouissance au régime du désir. Au 
moyen de son invention, l’objet α, il fait de la jouissance la cause du 
désir. 
Or, la substance jouissante va bien au-delà de l’unité de jouissance 
marquée α. C’est parce que c’est une unité que le α n’est qu’un 
semblant, qui du coup peut valser dans la ronde des discours. 
La jouissance, en tant que substance, en définitive est partout. Elle 
n’est pas emprisonnée par sa capture par le petit α mais elle s’étend 
partout où il y a signifiant. Elle est là quand je parle, quand je pense, 
quand… Il n’est rien de ce qui rentre dans la sphère de l’intérêt du 
parlêtre où l’on ne puisse repérer une jouissance. 
S’il n’y a pas de négativation de la jouissance, il y a tout de même un 
point de négatif puisque J.-A. Miller dit que la jouissance est toujours 
celle qu’il ne faudrait pas. S’il dit cela, c’est parce que cette 
jouissance vient à la place de celle qui conviendrait qui serait celle du 
rapport sexuel, mais voilà, il n’existe pas, il n’y a pas de pulsion 
sexuelle totale. 
Donc la jouissance n’est pas décente, son aveu rencontre des 
obstacles, elle fait sinthome et elle se présente avant tout par le biais 
de la fixation. 
À quoi est due cette fixation ? Pour la jouissance, il faut un corps 
mais il faut aussi un signifiant. 
J.-A. Miller pose que la jouissance est antéprédicative, c’est-à-dire 
avant le sens, mais elle n’est pas avant le signifiant. Si le signifiant 
est cause du sujet dans le discours, il est aussi cause de la 
jouissance dans le corps. C’est le heurt du signifiant sur le corps, 
événement de corps. J.-A. Miller l’exemplifie avec la cloche. Quand 
se produit une fêlure, après, chaque fois que vous donnez le carillon, 
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vous continuerez d’entendre la fêlure de la cloche. La jouissance, 
c’est la fêlure de la cloche. 
Cette jouissance, en tant que Un, résulte de la frappe des mots sur le 
corps. C’est un effet du Verbe sur le corps, non pas un effet mortifiant 
qui négative la jouissance mais un effet de parasitage qui vient fixer 
la jouissance. Cela suppose d’imaginer qu’il y aurait un état de 
jouissance premier. Ce point, J.-A. Miller le conçoit bien avant ce 
cours de 2008, puisqu’en 1988, il parle de la jouissance comme telle 
dont il donne cette définition, « la jouissance comme telle, c’est avant 
que l’Autre lui ait été substitué, c’est une satisfaction que la vie 
apporte au vivant »6. Cet état premier de jouissance qu’il faut qualifier 
de mythique serait comme une infinitude sans bord jusqu’à ce que 
l’Autre vienne le percuter et fixe l’Un. 
Ce Un, point de jouissance singulier du sujet, est le sans pareil. 
C’est cette fixation de jouissance qui est la substantifique moelle des 
cas cliniques freudiens, qu’il a lui-même nommée, l’Homme aux 
loups, l’Homme aux rats et pourquoi pas l’enfant au cheval. 
 
Pour illustrer cliniquement ce Un de jouissance, je vais m’appuyer sur 
deux compagnons de route, qui m’ont beaucoup appris, James Joyce 
et Temple Grandin. 
Honneur aux dames. Quand j’ai écouté pour la première fois Temple 
Grandin sur internet, j’ai été sidéré par son parler extrêmement 
mécanique. Que sa voix, que la présence du sujet dans son dire soit 
absente est une évidence qui oriente sans tarder vers le diagnostic 
d’autisme. 
Par contre, qu’en est-il de son sans pareil ? Est-ce la fameuse 
machine qu’elle a inventée, la squeeze machine, la machine à serrer 
dans laquelle elle s’installe et où elle contrôle la pression des parois 
sur son corps, éprouvant alors un apaisement similaire à celui qu’elle 
ressentait enfant en s’entourant, en se lovant dans des coussins. Je 
ne pense pas. Ce package est une solution à la jouissance 
débordante qui a d’ailleurs été proposée dans certains lieux pour 
d’autres autistes. 

                                                           
6 Miller J.-A., « Cause et consentement », L’orientation lacanienne, 1987-1988, 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris VIII, Cours du 27 avril 1988, inédit. 
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Est-ce d’avoir eu l’idée d’utiliser sa machine pour son double animal, 
la vache, afin de l’apaiser juste avant de la trucider permettant que la 
viande soit plus tendre ? Je ne pense pas. C’est plutôt là l’escabeau 
qu’elle a su donner à son savoir-faire lui permettant une 
reconnaissance sociale puisqu’elle est reconnue en tant qu’experte 
en éthologie. 
Alors, si on considère que le sans pareil est le point de jouissance, il 
me semble que Temple nous en donne la formule dans son livre, 
Penser en images : « L’expérience avait été étrangement hypnotique 
[…] je songeais à la similitude entre la merveilleuse impression de 
transe que je venais d’éprouver en immobilisant doucement le bétail 
et le sentiment de dilatation que m’avait procuré, lorsque j’étais petite, 
le fait de m’absorber dans la contemplation du sable qui coulait entre 
mes doigts »7.  
Chez Temple, la jouissance se condense enfant dans ce sentiment 
de dilatation, cet événement de corps qui fait S1 et qui se retrouve du 
début à la fin, du sable qui s’écoule aux vaches qui passent sous la 
main. 
Dans la pratique avec les enfants autistes, c’est à l’émergence de ce 
Un que nous nous devons d’être vigilants, afin d’accueillir ce Un 
fixateur de jouissance qui peut permettre, par glissements 
métonymiques successifs, l’inscription dans la communauté humaine. 
J’ai en tête cet enfant du Courtil pour qui le Un était de battre avec 
son bâton, qui est devenu le bâton de la cloche de l’église, puis 
l’aiguille de l’horloge de l’église, et de là, il s’est mis à compter. 
 
Si vous vous intéressez à la vie de James Joyce, beaucoup de 
biographes l’ont fait, notamment Richard Ellmann8 dont je vous 
recommande le livre sur l’auteur d’Ulysse et de Finnegans Wake, 
vous découvrirez que cette vie recèle d’anecdotes où la tenue 
phallique est quelque peu flasque. 
Tout au long de sa vie, pour se soutenir, pour avancer, Joyce s’est 
appuyé sur un semblable. Cet appui vire à un mimétisme de corps 
dans les rencontres fréquentes qu’il avait à Paris avec le jeune 

                                                           
7 Grandin T., Penser en images et autres témoignages sur l’autisme, Éditions Odile 
Jacob, 1997, p. 241-242. 
8 Ellmann R., Joyce, t. I et II, collection TEL, Gallimard, 1987. 
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Samuel Beckett. Tous deux, installés au salon, conversaient à leur 
manière. Après avoir adopté une position mimétique, jambes 
étendues, orteil droit sous le coup de pied gauche, le silence 
s’installait, entrecoupé toutes les vingt minutes par un dire n’attendant 
pas réponse, de l’un ou de l’autre. 
Jung, ayant suivi la fille de Joyce, a rencontré Joyce. Il en dit ceci : 
« Son style “psychologique” est nettement schizophrène, avec cette 
différence cependant que le malade ordinaire ne peut s’empêcher de 
parler et de penser sous ce mode, tandis que Joyce l’a voulu et 
même l’a développé de toutes ses forces créatrices, ce qui soit dit en 
passant explique pourquoi il n’a pas franchi la limite. Mais sa fille l’a 
franchie, parce qu’elle n’était pas un génie comme son père, mais 
une simple victime de son mal »9. 
La schizophrénie a donc été pour Jung une évidence, une 
schizophrénie, je dirais, avec des moments paranoïdes : par exemple 
l’idée qu’un compagnon de route, un certain Gogarty, médecin et 
écrivain raté, lui était peut-être hostile ou bien que l’Irlande pourrait 
vouloir le supprimer et pas seulement en tant qu’auteur en le 
censurant. Il n’a d’ailleurs plus mis les pieds en Irlande, terre 
menaçante, à partir de 1912, donc les trente dernières années de sa 
vie. Nora, faisant seule un voyage avec les enfants en Irlande à une 
époque de grande instabilité, s’installe dans un train qui sera la cible 
d’une fusillade. Les arguments politiques ont peu de crédit auprès de 
Joyce qui pense que cette fusillade lui était destinée. La dimension 
paranoïde n’a pas donné lieu à un délire paranoïaque constitué. 
Si le diagnostic de structure peut donc être facilement établi, il est 
plus difficile de trancher sur le sans pareil de Joyce. 
Est-ce l’œuvre de Joyce ? Certes, elle est sans pareil sauf que cette 
œuvre est adressée et constitue l’escabeau du sinthome, son 
Autrification. Joyce voulait occuper les universitaires, les critiques 
pendant trois cents ans. Quand la Seconde Guerre mondiale éclate, 
Joyce va très mal, il est soucieux. Est-ce dû à l’idée que le monde va 
s’embraser ? Que nenni. Joyce est soucieux d’une coïncidence. Le 
fleuron de son œuvre, Finnegans Wake, vient juste d’être publié 
après seize années de dur labeur et il se dit que le monde en guerre 
ne va pas pouvoir l’accueillir. 

                                                           
9 Ibid., « Lettre de Jung à Patricia Hutchins », t. II, p. 335. 
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Dans Finnegans Wake, la langue anglaise est pulvérisée en 
s’appuyant sur des équivoques translinguistiques, « Who ails tongue 
coddeau, aspace of dumbilsilly ? » 
Sur quoi reposent ces équivoques ? Sur un phénomène vécu par 
Joyce qu’il appelle épiphanies. Les épiphanies sont des phrases qu’il 
a lues – et il a beaucoup lu – ou qu’il a entendues dans un contexte 
particulier, marquées par une absence de prise au sens. De la 
conversation entendue, Joyce enregistre une série syncopée de 
frappes sonores. Par exemple, un couple discute et Joyce 
enregistre : A… wi… jété… ala… cha… pel… À… mê… vou… z… 
trè… mé… chan. 
Je propose de considérer ce rapport particulier au langage, avec ce 
qu’il en fait, comme le sans pareil de Joyce, comme un événement de 
jouissance qui se fixe dans le phonème. Pour d’autres sujets 
psychotiques, une telle expérience aurait pu amener perplexité, 
sidération, aurait pu être à l’origine d’un déclenchement, tout d’un 
coup le discours de l’Autre se fragmente ; pas pour Joyce, qui est 
animé d’une volonté sans pareil d’être l’écrivain, de se faire un nom. 
De ces bouts de jouissance, il se saisit pour faire une œuvre. 
 
L’évènement qui fait trace est probablement plus difficile à repérer 
avec un sujet névrosé. 
Cyprien, 10 ans, vient me voir pour des angoisses matinales les jours 
d’école. Cet enfant obsessionnel parle peu, par contre il aime qu’on 
lui demande. Encore faut-il que votre demande reste dans les 
sentiers battus, c’est-à-dire qu’elle soit précise. Si votre demande 
entretient un certain flou amenant silence, si vous laissez le silence 
s’installer, Cyprien se met à gonfler et creuser ses joues, c’est-à-dire 
à faire la carpe. 
Un jour, je le questionne en toute innocence sur l’existence 
éventuelle de souvenirs de sa petite enfance. Et là, surprise. Il me 
parle de l’époque où, chez sa nounou, il allait donner à manger aux 
animaux de la ferme voisine. Chaque jour, dès son arrivée, il 
trépignait, demandant à y aller le plus rapidement possible. Le 
comble du plaisir, c’était de voir la bouche de la vache en action 
quand elle mastiquait l’aliment. Le nec plus ultra, c’était de l’observer, 
alors qu’elle était en train de manger, uriner et déféquer. Le spectacle 
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des mouches virevoltant autour de la bouse est encore frais dans sa 
mémoire. Dans ce temps, l’anal et le regard se télescopent. 
Mais, il y a une suite pour cet observateur de la vie des bêtes. Sa 
tante a acheté un couple, une chèvre et un bouc. Depuis, il se 
demande ce que fait le bouc quand il monte sur l’arrière de la chèvre. 
Il y a là rencontre d’une jouissance en excès qui coïncide 
chronologiquement avec l’apparition de ses premières angoisses. 
Cette jouissance est chez Cyprien le sans pareil d’un trauma. Qu’en 
a-t-il fait ou plutôt qu’en fera-t-il ? Aujourd’hui, je n’en sais rien. 
 
Si le sans pareil est spécifique dans chaque cas, la structure reprend 
ses droits dans ce qu’en fait le sujet. Dans l’autisme, le sans pareil 
peut se complexifier par des glissements métonymiques ; dans la 
psychose, le sans pareil peut être repris dans un pousse à incarner 
l’exception ; dans la névrose, le sans pareil subira le refoulement et 
sera traité sur l’Autre scène d’où la nécessité d’une cure pour 
désAutrifier ce sans pareil pour permettre un rapport différent, un 
rapport plus direct à ce sans pareil, ce dont les AE (analystes de 
l’École) témoignent. 
 
Pour finir 
Je suivrai J.-A. Miller quand il dit que le tout dernier enseignement de 
Lacan dégage un espace de monstration, de monstration de 
configurations qui sont en-deçà ou au-delà du discours. Cet 
enseignement fait la place à ce qui ne se laisse pas résorber dans le 
discours mais qui ne peut que se manipuler, se regarder. 
Lacan produit ces nœuds au moment où il qualifie le langage 
d’inertie. Au début de son enseignement, l’inertie qualifiait 
l’imaginaire, la voilà qui s’empare du symbolique. Chargé de signifié, 
la dynamique symbolique s’épuise pour être remplacée par la routine. 
Le sens est dominé par la routine et le symbolique apparaît alors 
comme discours, disque, répétition. 
Dernier point essentiel. Le passage à l’envers modifie, dans la 
pratique, l’écoute : « […] c’est placer les phénomènes qui y 
apparaissent, la parole de l’analysant, ce dont elle témoigne, sous 
l’égide de la question "Qu’est-ce que ça satisfait ?". Et cette question 
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est sensiblement distincte de la question "Qu’est-ce que ça signifie 
?"10. Le passage à l’envers va de la signification à la satisfaction. 
Pour résoudre l’énigme de la jouissance, l’analyste a depuis toujours 
recours au sens. Mais J.-A. Miller pose une question : « Est-ce que la 
jouissance impossible à négativer est un problème à résoudre ? ». 
Une fois la passe accomplie, il se pourrait qu’elle soit une solution, et 
qu’il s’agisse de la reconnaître. Il y a là l’idée d’une alliance, d’un oui 
à la contingence qui m’a fait ce que je suis. 
Ce que je suis n’est que la façon dont ça se jouit. Miller propose 
comme cogito lacanien : Je suis donc se jouit. 
 
 

                                                           
10 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », op. cit., Cours du 10 juin 
2009.  
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Christine De Georges 
 
 

« Choses de finesse » 
 
Nous allons parcourir quatre leçons, les leçons IV, V, VI et VII du 
séminaire « Choses de finesse en psychanalyse » de Jacques-Alain 
Miller, avec dans le viseur de cette lecture le rapport de la 
psychanalyse et de la clinique. Ces leçons datent de décembre 2008 
et janvier 2009 ; elles cherchent, après tout un parcours de 
l’enseignement de Lacan, à interroger le passage de la notion de 
symptôme à celle de sinthome, qui est l’apanage du tout dernier 
enseignement. 
 
La clinique, le pain quotidien de notre pratique 
La clinique, on s’y confronte dès qu’un sujet s’adresse à nous. Dans 
un premier temps, on la recueille. Encore faut-il la recueillir de la 
bonne façon, en la laissant venir, se déployer, se mettre en forme. On 
cherche à la comprendre, à en cerner les points vifs, à en déterminer 
les mécanismes.  
On s’y confronte et elle nous heurte, surtout quand on est un jeune 
praticien parfois jusqu’à l’angoisse. Là, me vient immanquablement le 
souvenir de mon premier poste d’interne où, presque tous les matins, 
un jeune schizophrène venait de son regard perçant capter mon 
propre regard, et me disait yeux dans les yeux, d’un ton appuyé : 
« Vous êtes l’interne… ! ». Cette expérience a été en quelque sorte le 
baptême qui m’a immergée dans la clinique. Je sais, depuis lors, 
qu’en dehors des échafaudages de la compréhension qu’amène la 
formation, la clinique peut toujours surprendre et se présenter comme 
un os. Et que ce qui échappe à toute organisation de la pensée, ce 
que savent très bien mettre en avant les psychotiques de façon 
dénudée, c’est la butée de ce qui s’appelle la clinique. Lacan répond 
à la question : qu’est-ce que la clinique ? C’est l’impossible à 
supporter. 
 
Depuis plusieurs années, la clinique se veut objective, limitée aux 
symptômes, excluant les mécanismes qui les sous-tendent. Elle a 



« Choses de finesse » 

34 

 

voulu en finir avec la psychopathologie et si elle est sous-tendue par 
un désir, c’est celui d’une supposée scientificité. Elle voudrait se 
saisir avec des questionnaires, peut-être bientôt par des machines à 
diagnostiquer. 
 
Peut-on caractériser la clinique psychanalytique ? 
À ce genre de question, Éric Laurent dans un entretien accordé à la 
revue La Cause du désir1, répond trois choses.  
La première est : « La clinique qui est la nôtre est inséparable de la 
dimension du désir de l’analyste et du transfert. C’est notre éthique. » 
Qu’un patient vienne vous voir en cabinet parce qu’il vous suppose 
un savoir sur l’inconscient, ou que plus simplement dans les 
institutions, un patient vienne vous parler parce qu’il a confiance en 
votre écoute, c’est le transfert.  
Vous êtes alors appelé en position de grand Autre, dépositaire du 
langage, lieu de la parole. Et quand vous lâchez une parole, elle est 
susceptible d’avoir la puissance d’opérer2. Le désir de l’analyste, lui, 
va au-delà de la parole, vers l’abord de la pulsion, proposé à l’étage 
supérieur dans le graphe du désir et vers la jouissance. 
Que vous soyez analyste ou bien analyste en formation, ce qui vous 
caractérise c’est un désir de savoir sur le symptôme jusqu’à le 
dénuder et le réduire dans les cas de psychanalyse pure, à son 
trognon. 
 
La deuxième réponse d’Eric Laurent à la question de ce qui spécifie 
la clinique proprement psychanalytique est : « C’est celle où l’on 
s’approche de ce que parler veut dire. À l’opposé d’un métalangage 
sur le dire. ».  
La psychanalyse est une opération de langage. C’est par le langage 
que se déploie la clinique du symptôme qui, dans la première 
acception du terme, est un message à déchiffrer. La psychanalyse, 
n’est pas tant de savoir ce que le symptôme signifie, que quels sont 
les signifiants qui le déterminent. Ces signifiants sont du sujet, ils vont 
pouvoir s’articuler par l’analyse autrement que dans le symptôme lui-

                                                           
1 « En ligne avec Eric Laurent », La Cause du désir, n° 82, pp. 8-13. 
2 Miller J.-A., « Psychanalyse pure, psychanalyse appliquée », La Cause freudienne 
n° 48, p. 12. 
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même. C’est là le savoir dans la clinique, un savoir sur le symptôme, 
mais surtout l’apparition d’un savoir nouveau du sujet. Et le dire, c’est 
la visée spécifique de cette opération de langage et des différents 
tours de ce qui se dit. 
 
La troisième réponse d’Eric Laurent dans cet entretien est : « La 
dimension propre de notre clinique est du côté de l’Un ». Ce que vise 
la clinique psychanalytique, c’est la dimension de l’unique, du plus 
singulier dans le sujet. L’Un à la fois du signifiant et de la jouissance. 
C’est ce que Lacan a appelé le sinthome. 
 
La clinique, rapidement de Freud à Lacan 
J.-A. Miller nous rappelle dans la leçon IV qu’avec la filiation 
freudienne : « L’homme est un animal malade et en particulier malade 
de la pensée »3. L’hystérique souffre de réminiscences, 
l’obsessionnel rumine ses pensées. 
 
Lacan a fait de l’homme un animal plutôt malade, non pas tant de la 
pensée, que du langage. Le langage vient le marquer, le déterminer, 
et fait du signifiant ce qui représente le sujet pour un autre signifiant. 
À la suite de Freud, le symptôme délivre un sens qui doit se 
désenclaver, s’analyser par le langage. Mais la psychanalyse avec 
Lacan n’est pas une discipline du sens, c’est plutôt une discipline du 
textuel. Plutôt que de trouver un sens à l’énigme du symptôme, J.-
A. Miller avait eu cette expression : « lire le symptôme », ce qui 
consiste à isoler les signifiants du texte de l’inconscient.  
 
Mais il y a un reste à ces opérations, qui fait que le sujet se complait 
dans ce qui le fait souffrir, c’est ce qui s’appelle la jouissance. 
Alors, plus qu’une discipline du texte, la psychanalyse est devenue 
une discipline de la lettre, appelée α, qui chiffre la jouissance. Et 
Lacan fait de l’homme plutôt un animal malade de la jouissance qu’il 
s’agira de cerner, en particulier avec le fantasme. 
 

                                                           
3 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », L’Orientation lacanienne, 
2008-2009, Cours IV. 
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Au-delà, et dans le dernier enseignement de Lacan, la psychanalyse 
pure vise à atteindre la dimension de réel de la jouissance, qui fait le 
trait le plus singulier du parlêtre. 
 
La clinique psychanalytique et le rapport au savoir 
Dans la clinique de la névrose, qui se distribue selon les deux grands 
axes de l’hystérie et de la névrose obsessionnelle, il y a une 
bipartition du rapport au savoir. 
L’hystérique se présente avec le principe d’un je-ne-sais-pas. Je ne 
sais pas ce que je pense, ce que je veux, ce que je désire. Et la 
psychanalyse cherchera à mettre en exergue un tu-peux-savoir 
malgré tout, tu peux formuler un savoir encore insu, qui pourrait 
s’appeler un savoir inconscient. 
L’obsessionnel, lui, est champion d’un croit-tout-savoir, il accumule, 
récapitule les données du savoir, ce qui masque la cause qu’il 
voudrait trouver.  
 
La psychanalyse est une construction de savoir autrement. 
 
Dans les premiers temps d’une psychanalyse, selon une expression 
de Lacan, « le symptôme, on y croit ». « « Le symptôme, on y croit, 
[…] c’est la conséquence du sujet supposé savoir »4. Voilà pourquoi 
la clinique psychanalytique est transférentielle. Le symptôme, on y 
croit, mais on n’en sait rien. J.-A. Miller nous dit à ce propos dans la 
leçon IV que l’analyse est initialement hystérisante, pour devenir sur 
la durée plutôt obsessionnalisante.  
La première construction de savoir est celle de la mise en forme du 
symptôme. D’ailleurs, du seul fait que le sujet se raconte, qu’il parle, 
ça s’ordonne : « Du fait que nous parlons, une trame s’insinue ». 
Dans la leçon V, il revient sur une phrase de Lacan extraite du 
séminaire Le sinthome : « Nous sommes poussés par des hasards de 
droite et de gauche », pour dire qu’à partir des hasards et de la 
contingence, le sujet établit une mise en série de ce qui lui arrive et 
qu’un ordre s’établit dans la répétition : « Les éclairs de vérité qu’on 
a, on les monte en savoir, on en fait une construction »5.  

                                                           
4 Miller J.-A., « Psychanalyse pure, psychanalyse appliquée », op.cit., p. 33. 
5 Ibid., page 28. 
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Les constructions de savoir se font spontanément ou avec l’aide de 
l’analyste. Elles sont du côté de l’analysant et du côté de l’analyste. 
Les constructions en analyse, Freud les communiquait à ses patients. 
Lacan se distingue de cela en privilégiant l’acte de l’analyste et donc 
en plaçant la construction du côté de l’analysant. 
 
Par-delà ces constructions qui concernent le symptôme et les 
histoires qu’on se raconte, il y a celle du fantasme. On parle de 
construction du fantasme fondamental, pour dire la réduction que 
cette construction opère dans toutes les constructions antérieures, 
pour en détacher une formule. Cette formule, qui relève d’une 
articulation logique, plus que d’une histoire qu’on se raconte, relie le 
sujet à son objet. Et là ce qui est nouveau, c’est que par l’objet, 
appelé petit α, la construction vise le réel et atteint la dimension de 
l’être. 
 
Au-delà, c’est le sinthome, il échappe à toute construction de savoir. 
 
Encore la clinique analytique 
J.-A. Miller le dit dans la leçon V, dans la clinique analytique on se 
réfère toujours aux classes cliniques : névroses, psychoses, 
perversions ; depuis Freud. 
On se réfère aussi aux sous-classes. Faut-il le rappeler, dans la 
névrose : hystérie, obsession, phobie et névrose d’angoisse. Dans 
les psychoses : schizophrénie, mélancolie et paranoïa, dans laquelle 
on peut retrouver des sous-sous-classes, comme l’érotomanie ou la 
paranoïa d’interprétation. Il y a là, dit J.-A. Miller, une routine dont on 
ne peut se passer. 
Et dans le fond, chaque fois qu’on traite d’un cas, on est tenté de le 
faire rentrer dans l’une de ces classes.  
Pour tous et pour chacun, il y aurait une classe. 
Mais dans l’enseignement de Lacan, il y a assez vite le terme de 
structure qui supplante le terme de classe. Si on appréhende un cas 
en termes de structure, on cherche dans la clinique plusieurs choses. 
Le rapport au temps, quand et comment s’établit le symptôme. La 
cause première d’un déclenchement ou la cause du sujet.  
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On distingue les éléments signifiants et on les articule entre eux. On 
raisonne en termes de place : du sujet, de l’Autre, de l’objet… 
La structure se simplifie, s’affine, lorsque Lacan établit par les 
discours les places de chacun de ces éléments, ainsi que leur 
circulation. 
Du coup la clinique psychanalytique s’appréhende en termes 
d’articulation et de circulation des éléments entre eux. 
 
La structure, plus que les classes, peut laisser apparaître des 
éléments particuliers dans la clinique. C’est peut-être avec ce constat 
qu’est arrivée la notion de psychose ordinaire, sur l’existence d’un 
élément particulier, exogène à la structure. 
 
Il y a ensuite qu’avec la question du fantasme fondamental, on est 
porté vers l’abord d’un axiome qui nous fait raisonner en termes de 
logique, proche du mathème, plus que de structure. 
 
Dans le dernier enseignement de Lacan – J.-A. Miller nous le signale 
toujours dans la leçon V – la psychanalyse change d’accent pour 
viser le sinthome : « Il s’agit de reconduire la trame destinale du sujet 
de la structure aux éléments primordiaux, hors articulation, c’est à 
dire hors sens […] reconduire le sujet aux éléments absolus de son 
existence contingente »6. Tout change alors du côté de l’acte de 
l’analyste, l’interprétation vise à défaire les articulations, elle devient 
une opération de désarticulation.  
 
Du symptôme au sinthome 
Le concept de sinthome, je reprends là ce que dit J.-A. Miller, 
n’annule pas les autres lectures de la clinique, il s’y ajoute en 
supposant « l’archéologie de tout ce qui précède ». 
Si nous reprenons ce qui terminait à chaque fois mes petits 
paragraphes : 
Il est au-delà du général des classes et du particulier dans la 
structure, il est ce qu’il y a de plus singulier pour un sujet. Il relève 
même de la dimension de l’unique, du Un.  

                                                           
6 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », op.cit., Cours V. 
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Du coup, il est hors articulation, hors chaîne signifiante, hors sens. Il 
correspond à une réduction de toutes les articulations du symptôme 
et du fantasme. C’est ce qui reste du symptôme et du fantasme, à la 
fin d’une psychanalyse lacanienne. Il désigne dans sa singularité la 
substance jouissante et concerne le corps. Dans la leçon VI, J.-
A. Miller le dit : le sinthome est un événement de corps. C’est un 
mixte de lalangue et de la jouissance. Il constitue le point final d’une 
psychanalyse. 
 
Petit retour en arrière : Lacan a inventé ce terme pour Joyce qu’il a 
appelé Joyce le Sinthome. Quoi de mieux que Joyce, comme nom de 
jouissance : Joyce le sinthome, qui a trouvé sa destinée en élevant 
son nom au rang d’une exception dans la littérature. Seulement voilà, 
Joyce n’avait pas vraiment d’inconscient, on le dit désabonné de 
l’inconscient, de plus il ne s’agit pas d’un cas de psychanalyse. 
Pourrait se poser alors la question de la validité de ce concept pour la 
névrose. 
 
Lacan soutient qu’il y a un sinthome chez chacun. Dans son dernier 
enseignement, le sinthome s’impose comme nécessaire. Il répond à 
ce qui existe comme reste de la jouissance, sans variation, comme 
constante, malgré les traitements de sa répartition en différents objets 
et son cernage dans le fantasme fondamental. 
 
Dans la cure analytique, il devient une visée, même s’il est rarement 
atteint. 
 
Conséquences du concept 
L’intérêt du concept est qu’il entraine des changements dans la 
pratique de la psychanalyse dans les cures longues, c’est-à-dire 
celles qui ont traversé différentes étapes préalables dont nous avons 
parlé. 
La pratique s’oriente vers la recherche de ce qui est singulier.  
J.-A. Miller, dans la leçon VI, affirme : « Ce qui compte, c’est le 
singulier ». 
La pratique s’oriente vers le réel, le hors sens. Le corps reprend une 
place dans le procédé analytique. L’interprétation change de nature. 
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Le singulier requiert le temps de voir, plus que le temps pour 
comprendre. La séance analytique doit comporter le fait que chaque 
rencontre devienne un événement. L’événement doit être incarné. 
L’événement exclut le rapport au savoir. Ce n’est pas un événement 
de pensée ni un événement de langage, c’est un événement de corps 
substantiel. 
 
Un cas 
Monsieur X vient me rencontrer après, dit-il, m’avoir entendue lors 
d’une intervention dans une soirée, disons, grand public. Il avait 
trouvé mon intervention plutôt vivante, ce qui l’a poussé à prendre 
rendez-vous. C’est un intellectuel, il prépare une agrégation et parle 
d’emblée de la charge de cette tâche. Il vit seul, éloigné de sa famille 
et sa solitude prend énormément de place. Sa plainte est de nature 
dépressive et lancinante, faisant craindre pendant quelques mois une 
pente mélancolique. 
Il a fait antérieurement une psychanalyse pendant quelques années. 
Je lui demande, dans les premiers entretiens, ce qu’il a découvert 
dans ce travail. Il m’explique que son analyse s’est arrêtée après un 
rêve où il avait découvert ce qu’il était pour l’Autre. Dans le rêve, il 
voyait trois petites crottes dans le fond d’une cuvette de W.C. et que 
ça devait être à ça qu’il se réduisait. Évidemment on pense qu’après 
quelques années d’analyse, la découverte du rêve avait trait au 
fantasme fondamental. Il y a l’idée que si, longtemps, l’obsessionnel 
cherche à échapper à sa cause, lorsqu’il la découvre, c’est d’abord le 
plus souvent dans cet objet que Lacan qualifie d’abject et dérisoire 
qui est l’objet anal. À l’évidence, la tonalité dépressive de sa vie 
faisait que l’identification à cet objet n’était en rien satisfaisante. Je 
dirai peu d’éléments de sa vie, qui se sont déployés dans les 
premiers temps, pour respecter la confidentialité du cas. Il est le 
dernier de sa fratrie et son père a eu deux autres garçons autour de 
sa naissance, avec une autre femme. Le père a maintenu ce qu’on 
appelle une double vie et régnait en seigneur et maître dans sa 
propre famille. Sa mère, passive et soumise, a fait de lui enfant le 
confident de sa souffrance. Ce qui apparaît, c’est que la figure du 
père est pour lui implacable. Enfant, il se cache pour échapper à son 
regard, a peur d’être surpris. Il endosse l’idée qu’il serait fautif sous le 
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regard supposé accusateur du père. Il s’efface en sa présence, ne 
parle que peu, on le qualifie de timide. Il ne s’oppose pas au père et 
reste spectateur d’une certaine violence exercée à l’égard de son 
frère ainé. Je remarque sans le lui communiquer que dans ce qu’il 
décrit, le regard est impliqué. Il y a un élément traumatique sexuel 
dans l’enfance. Enfant, sous ses yeux, le père écrase des petits chats 
qui venaient de naître et auxquels il s’était attaché. Il a le sentiment 
que le père vient d’écraser quelque chose de lui. À l’adolescence, le 
père le malmène sous le prétexte qu’il voudrait faire de lui un homme. 
Il lui propose un jour de rencontrer des prostituées. Il décrit comment 
se développe alors chez lui, une haine, une aversion pour le père. On 
pourrait rajouter une aversion face aux versions du père, à sa 
perversion. Il rêve qu’à vélo il prend un autre chemin que lui et que 
définitivement leurs chemins doivent se séparer. 
Un premier rêve : il est debout sur le lit de ses parents et voit par la 
fenêtre deux trous creusés côte à côte dans le jardin. Les trous ont, 
d’après son commentaire, la forme de tombes. Lui vient alors 
immédiatement à l’esprit un désir de mort, dans la nécessité d’une 
mortification de l’Autre pour échapper à son emprise.  
Je lui dis : «  Ce sont deux trous qui vous regardent » et la séance 
s’arrête. 
Mon intervention bouscule son interprétation. Elle se tient dans un 
abord de la logique, de la topologie du rêve, plus que de sa 
compréhension. Elle tient compte de l’instant de voir. Elle constitue 
sûrement un acte, pour les conséquences qu’elle a eues. 
Il fait la rencontre d’une partenaire sur l’échange d’un regard. 
 
Quelque temps après, il fait un rêve déterminant : il est au bord d’une 
rivière, de l’autre côté de la rive il y a sa mère, qui paraît en mauvaise 
posture, le corps à moitié immergé dans l’eau. Il traverse la rivière et 
voit une vive accrochée à sa jambe. Il la lui arrache. C’est d’une 
extraction qu’il s’agit. Que lui arrache-t-il ? C’est la question qu’on 
pourrait se poser, disons que je me pose. Est-ce un objet α, ou plutôt 
le paradigme de tous les objets α ? S’agit-il d’un terme pour désigner 
la jouissance ? Le signifiant est particulier, avec le dernier 
enseignement de Lacan, j’aimerais dire, il est singulier.  
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Il s’interroge sur son statut, revient à plusieurs reprises sur « vive », 
« qui vive »…, le terme l’occupe de façon satisfaisante. Une vive est 
un poisson de mer dont la piqûre est paralysante. Le signifiant 
contient en lui-même une double polarité, celle d’un potentiel mortel 
et celle de la vie, tout court. Le terme se suffit à lui-même sans autre 
articulation. 
« Vive » devient alors le signifiant déterminant, le signifiant tout seul 
de son existence. Les éléments dépressifs ont disparu et il se 
surprend à être heureux, simplement comme ça au milieu d’un 
paysage. 
 
Troisième et dernier rêve : Il tient un petit chat dans les bras, devant 
lui se trouve un trou au fond duquel se trouve un autre petit chat, mort 
celui-là. Il se tient droit au bord du trou. 
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Où se loge la finesse dans la cure, le contrôle et le 
cartel ? 
 
Dans la cure : où se loge la finesse pour l’analyste ?  
À partir du séminaire de J.-A. Miller « Choses de finesse en 
psychanalyse »1, j’envisagerai uniquement la question de savoir quel 

est l’affect qui sied à l’analyste (et laisserai donc de côté d’autres 
aspects, comme par exemple celui de l’interprétation), ce qui, de fil 
en aiguille, me mènera à évoquer la passe, cette expérience qui est 
l’un des piliers de l’École de Lacan et est une question qui traverse ce 
séminaire. Ce n’est pas l’enthousiasme2, un signifiant qui est 

souvent entendu dans notre champ pour qualifier un désir qui serait 
débordant, mais jamais pour qualifier la position de l’analyste dans la 
cure. Lacan lui-même a parlé de son enthousiasme à écrire son 
rapport de Rome, lorsqu’il fut édité treize ans plus tard, mais pour le 
regretter : « un rien d’enthousiasme est dans l’écrit la trace à laisser 
la plus sûre pour qu’il date, au sens regrettable »3. J.-A. Miller met ce 

regret exprimé par Lacan au compte de l’affirmation, à cette époque 
de son enseignement, « de la toute-puissance du sens, en particulier 
de sa puissance sur les pulsions, sur la jouissance »4, alors que dans 

son TDE il affirme au contraire que « la jouissance propre au 
symptôme est opaque d’exclure le sens ». Ce regret de Lacan, J.-
A. Miller le commente aussi en avançant que « l’enthousiasme, c’est 
l’oubli de l’inconscient ».  
L’étymologie – en theos, en Dieu – indique qu’il s’agit d’« être soulevé 
par une force qui vous dépasse » et J.-A. Miller de citer J.-
J. Rousseau pour qui « l’enthousiasme est le dernier degré de la 
passion. Quand elle est à son comble, elle voit son objet parfait, elle 

                                                           
1 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », L’orientation lacanienne, 2008-
2009 : https://www.causefreudienne.net/choses-de-finesse-en-psychanalyse 
2 Ibid., Cours du 26 novembre 2008. 
3 Lacan J., « Du sujet enfin en question », 1966, Écrits, Paris, Seuil, p. 229.  
4 Miller J.-A., op. cit., Cours du 4 mars 2009. 
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en fait alors son idole. Elle le place dans le ciel ».5 Ce que Miller 

traduit par « la divinisation de petit α », l’objet cause du désir prenant 
valeur d’idéal, alors que Lacan a pu qualifier cet objet de saloperie. 
Cette valeur d’idéal de l’objet qui suscite l’enthousiasme, c’est ce qui 
fait « la puissance de la foule organisée », ce qui fonde le « nous, 
nous autres »6.  

Miller évoque aussi « l’enthousiasme consommateur », la queue 
devant l’Apple store pour acheter le dernier modèle, ceci en référence 
à ce qu’il a pu formuler sur notre époque qui est dominée par le 
discours capitaliste, ce qui place « l’objet α au zénith ». 
J.-A. Miller interroge alors toute une série d’antonymes du signifiant 
enthousiasme. Est-ce l’apathie qui conviendrait ? Surement pas, Le 
blasement peut-être ? Non plus, car l’analyste doit être curieux. Le 
flegme ? Il évoque à ce sujet un idéal d’inhumanité, en racontant une 
anecdote venue de Manhattan qui décrit un analyste invitant une 
analysante de retour après un accident, toute tuméfiée, à s’allonger 
sur le divan sans proférer un seul mot.  
Miller n’évoque pas la « neutralité bienveillante », qui pourrait, me 
semble-t-il, avoir sa place dans cette série, puisque cette attitude fait 
partie des poncifs ressassés pour décrire la position de l’analyste. Si 
Bernard This avançait que cette expression était une traduction faite 
par des analystes suisses, il semble bien que ce soit en fait James 
Strachey, qui n’était pas suisse mais américain, qui en 1924 aurait le 
premier parlé de « neutralité bienveillante » (benevolent neutrality) 
pour traduire le mot indifferenz. 
L’expression « neutralité bienveillante » avait bien été utilisée par 
Freud, mais dans un tout autre contexte. Dans une lettre à Ferenczi, 
il écrit qu’il préfère « observer une neutralité bienveillante » à propos 
des « nouvelles » que son ami lui a envoyées (apparemment un essai 
sur la « psychothérapie moderne »7).  

                                                           
5 Rousseau J.-J., La Nouvelle Héloïse, Seconde préface, Pléiade, p. 15.  
6 Cf. le film Chez nous de Lucas Belvaux ; celui-ci a été reçu en 2018 par L’ACF-
ECA.  
7 Freud S., Ferenczi S., Correspondance, Tome I, lettre du 26 février 1916, Calmann-
Lévy, Paris, 1992, p. 133.  
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Freud, lui, parle de « bienveillante patience » et d’« attention 
flottante »8, ce que J.-A. Miller commente en disant qu’il s’agit de ne 

pas concentrer son attention, pour ne pas sélectionner, sinon on ne 
trouve que ce que l’on sait déjà. Le choix préalable est proscrit au 
niveau de l’écoute. Le postulat de l’attention égale est la contrepartie 
de ce qui est attendu de l’analysant, « tout dire sans choisir »9. Ne 

pas chercher à retenir ni prendre des notes pendant la séance. 
Attention au savoir, mais « l’analyste, dans la cure, n’est pas un 
indifférent […] Le désir de l’analyste se sert de l’indifférence comme 
d’un moyen. Il fait de lui-même un x dont le sujet aura à trouver la 
valeur qui sera la sienne »10. « Un désir disait Freud d’obtenir la 

vérité. Que dirions-nous ? […] Il s’agit d’obtenir la réduction des 
objets du désir à l’objet α […] Il y a donc un choix quant à ce qu’il 
s’agit d’obtenir […] L’analyste n’est pas neutre », il « n’est pas 
l’indifférent, il n’est pas celui qui ne choisit pas, parce qu’il a une 
éthique »11. 

 
Ce que J.-A. Miller propose comme étant « l’affect qui convient » à 
l’analyste est le détachement, dans la mesure où son acte consiste 
justement « à détacher le signifié du signifiant […] à reconduire le 
signifiant à sa nudité »12. Il soutient son choix d’une référence 

littéraire précise, qui a été amenée par Lacan, celle du Guerrier 
appliqué - titre d’un texte de Jean Paulhan, qui énonce une position 
que Lacan propose au psychanalyste comme « repère identificatoire 
imaginaire ».  
Dans ce bref récit autobiographique, Paulhan livre « sa singularité 
dans la jouissance »13 lors de son passage par la guerre, avant qu’il 

ne s’engage dans l’écriture et l’édition – il deviendra directeur de la 
NRF. En 1914, il est engagé volontaire et il se montre appliqué à 
réaliser la figure idéale du guerrier, dans un « grand et tenace désir 

                                                           
8 Freud S., « Conseils aux médecins sur le traitement analytique », La technique 
psychanalytique, PUF, Paris, 1981, p. 62. 
9 Miller J.-A., « Point de capiton », La Cause du désir n° 97, p. 92.  
10 Ibid., p. 93.  
11 Ibid., p. 94. 
12 Miller J.-A., op. cit., Cours du 26 novembre 2008. 
13 Ibid., Cours du 10 juin 2009. 
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d’aventures », ne cachant pas son plaisir « d’entrer enfin dans la vraie 
guerre dangereuse »14, se réjouissant de voir balayés les semblants 

de la civilisation dont il dénonce le leurre et l’impuissance15. Dans cet 

instant de voir, il est collé à l’idéal, il éprouve « plénitude et 
assurance », aucune angoisse, ni « espoir ni crainte »16, car il se sent 

« séparé de toute chose extérieure »17. C’est cette absence d’affects 

qui fonde son détachement et son application. Et c’est à ce trait idéal 
que l’analyste peut s’identifier.  
J.-A. Miller note que le personnage qui est ainsi mis en scène est « le 
contraire du guerrier-enthousiaste : ni Achille, ni Hector, ni Bayard, ni 
d’Artagnan » ; « Il fait ce qu’il a à faire, mais à distance des 
passions », c’est à dire au-delà de la colère d’un Achille, du devoir 
d’un Bayard, ou de la jubilation de tuer. Ceci renvoie donc à la 
position du soldat Paulhan montant au front. 
Ce passage, je le mets en tension et en opposition avec le grand 
texte classique de la philosophie hindoue, la Bhagavad Gita, qui 
promeut ce que serait l’acte juste (karma yoga). Cette épopée 
raconte les affres et le désespoir d’un jeune Prince, Arjuna, qui refuse 
la guerre et de mener ses sujets au combat, ce qui le conduirait à 
affronter ses proches cousins et ses maîtres auxquels il est attaché 
plus qu’à tout. Une mutation s’opérera, dans le sens d’un 
détachement qui va lui permettre de diriger le combat sans états 
d’âme. Mais c’est sous transfert que cette mue s’opère, un transfert 
au Dieu, incarné dans la figure de Krishna, qui, monté à l ’arrière de 
son char, ne cesse d’enseigner Arjuna, de le coacher en l’orientant 
vers la conduite appropriée, qui est d’aller au bout de son acte, un 
acte réalisé sans en attendre de résultats, ce qui suppose une 
équanimité entre plaisir et déplaisir, gain et perte, échec et victoire. Il 
s’agit de la mise en acte de la théorie du karma, dont l’effet sera la 
survenue d’un affect de joie (ananda) chez Arjuna, devenu un 
guerrier décidé, sans angoisse.  

                                                           
14 Paulhan J., Le guerrier appliqué, Gallimard, 1982. 
15 Cf. Rollier F., « Tendre est la guerre ? », Lettre Mensuelle, 11/2009, n° 282, 
pp. 33-34. 
16 Paulhan J., op. cit., p. 87.  
17 Ibid., p. 77. 

http://ecf.base-alexandrie.fr/Record.htm?Record=19119731280919379130&idlist=2
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Il y a un second temps dans le récit de Paulhan. En effet, sa posture 
« détachée » ne va pas résister aux premiers assauts du réel et sa 
position subjective va subir une mutation. Très vite, la mort frappe 
autour de lui, faisant poindre « une idée de découragement » et 
bientôt « le sentiment d’un gouffre ». Commence alors un temps pour 
comprendre où il interroge la jouissance qui l’habite et le conduisait à 
être si appliqué dans ses actes guerriers : « tendre pour nous est 
donc la guerre, que notre application la suive aussi patiemment »18.  

J.-A. Miller revient sur Le guerrier appliqué dans son dernier cours de 
l’année, en notant que Lacan l’a évoqué « pour donner une idée de la 
passe comme traversée du fantasme », celle d’un « parlêtre qui ne 
serait plus tourmenté par la vérité »19. Le guerrier appliqué, avançait 

Lacan, « c’est la destitution subjective dans sa salubrité »20.  

Vient le moment de conclure : lors d’une attaque, Paulhan ne doit 
qu’à la contingence de revenir blessé, mais vivant. Il aura fallu 
l’atteinte du corps et la sortie de ce théâtre pour que l’idéal s’éclipse ; 
une porte se referme, qui le laisse vibrant de ce hasard et rempli 
d’une joie « plus longue que toute une existence », qu’il tempère 
d’une réflexion qui est le fruit de sa traversée : « J’ai peur que nous 
soyons tous faits pour la guerre »21. Et c’est peu après avoir été 

blessé sur le front, qu’il écrit ce livre, en 1915. 
Cette joie au sortir de l’épreuve, évoque la satisfaction dont Lacan 
parle comme étant ce qui « marque la fin de l’analyse », mais aussi 
comme ce qui est la visée même de l’analyse : « Donner cette 
satisfaction étant l’urgence à quoi préside l’analyse […] »22, écrit-il 

dans son ultime texte. Cette proposition indique que c’est la quête de 
satisfaction qui pousse l’analysant à revenir en séance, bien plus que 
le transfert, qu’il ne mentionne alors plus. Cette satisfaction (latin 
satis : assez de) que l’analyse permet, je la mets au registre des 
« choses de finesse », parce qu’il s’agit non plus d’un sentiment – 
d’un senti-ment qui appartiendrait au monde des semblants – mais 

                                                           
18 Paulhan J., op. cit., p. 78. 
19 Miller J.-A., op. cit., Cours du 10 juin 2009. 
20 Lacan J., « Discours à l’EFP », Autres Écrits, Paris, Seuil, p. 273. 
21 Paulhan J., « Entretiens radiophoniques avec Robert Mallet », 5ème entretien, INA. 
22 Lacan J., « Préface à l’édition anglaise du Séminaire XI », Autres Écrits, Paris, 
Seuil, p. 572. 
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d’un « événement de corps », c’est-à-dire qu’il a « consistance de 
jouissance »23. Cette satisfaction se situe au-delà de la quête de 

vérité de l’analysant, au-delà des dédales du sens. Elle appartient à 
ce que Lacan a appelé le sinthome, c’est-à-dire à la jouissance 
singulière et irréductible qui marque le corps. L’éprouver suppose 
pourtant d’avoir fait préalablement le tour du sens jusqu’à la 
rencontre du non-sens, et d’avoir cerné et nommé le reste de 
jouissance non interprétable. Donc, ce que Lacan met en avant, c’est 
une satisfaction « fine », épurée, qui témoigne d’un savoir-y-faire 
avec sa jouissance singulière, avec ce réel.  
J.-A. Miller en parle en précisant qu’il s’agit de savoir « ce qui s’en 
satisfait »24, et que la satisfaction de celui qui est sorti de l’analyse est 

à démontrer dans la passe : démontrer l’écart qui s’est creusé entre 
les fictions construites pendant la cure et le noyau de jouissance qui 
perdure, autrement dit : « mesurer l’écart entre vérité et réel »25. Alors 

la satisfaction éprouvée apparaît comme « extraite » de mon mode de 
jouir que je serai parvenu à isoler. Et Miller de ponctuer en ajoutant : 
« car mon mode de jouir est ce qu’il est »26.  

 
« Choses de finesse » dans le contrôle 
Rappelons que Lacan a écrit que le contrôle « s’impose » et d’abord 
« pour protéger celui qui vient en position de patient »27.  

J.-A. Miller parle à plusieurs reprises du contrôle dans ce séminaire. 
Ce qu’il souligne de prime abord, c’est que « quand on aime 
l’inconscient », quand on essaye de « penser en psychanalyste », il 
est « avantageux » de rester en rapport avec son je n’en veux rien 
savoir. Notons qu’il dit « avantageux » et pas « il faut », car chez les 
lacaniens le contrôle n’est pas obligatoire, comme c’est le cas à l’IPA, 
ce qui n’empêche qu’il est considéré comme nécessaire, car il relève 
d’une formation qui est « infinie »28. Le je n’en veux rien savoir 

spécifique à chacun « n’est jamais épuisé » et il est à mettre en 

                                                           
23 Miller J.-A., op. cit., Cours du 17 décembre 2008. 
24 Miller J.-A., op. cit., Cours du 21 janvier 2009. 
25 Ibid., Cours du 2 janvier 2009. 
26 Ibid., Cours du 11 février 2009. 
27 Lacan J., Note adjointe à l’Acte de fondation. 
28 Miller J.-A., « La confidence de contrôleurs », La Cause freudienne no 52, p. 152. 
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rapport avec l’existence d’un refoulement primordial, ce trou sans 
fond qui est « l’assurance que tout n’est pas dit ». Préserver ce 
rapport c’est, dit J.-A. Miller, une « discipline, une ascèse ». En quoi 
consiste-t-elle ? D’abord à mener son analyse aussi loin que possible, 
si l’on prétend occuper cette place d’analyste, et aussi soumettre sa 
pratique au contrôle de pairs.  
Il note aussi que le contrôle « appartient aux choses de finesse en 
psychanalyse » et qu’il « s’approche de l’analyse » parce qu’il met en 
jeu une « association libre à propos du patient »29. 

Il donne l’exemple du « Tu me plais » que peut éprouver l’analyste à 
l’endroit de son patient, ce que le contrôle peut fréquemment 
débusquer. Aussi, il s’agit de se tenir à l’abri de ce « Tu me plais », 
qui est l’indice d’une difficulté qui suscite des identifications, ou pire – 
dit-il – des espoirs. « Et en général ça rate », bien sûr. Cet exemple 
relève de la question des identifications du moi, toujours 
inconscientes, dont l’analyste à se détacher parce qu’elles bouchent 
une place vide, la place du sujet, et donc l’espace du transfert, en 
faisant consister le rapport sexuel. Lacan écrivait dans son rapport de 
Rome que « le seul objet qui soit à la portée de l’analyste, c’est la 
relation imaginaire qui le lie au sujet en tant que moi, et faute de 
pouvoir l’éliminer il peut s’en servir pour régler le débit de ses oreilles 
[…] pour faire la détection de ce qui doit être entendu »30. De la 

finesse est bien là attendue. 
Ceci est à rapprocher des bons sentiments qui incitent à aider l’autre, 
ou à vouloir son bien, ce sur quoi Lacan a insisté, dans Télévision 
notamment, mais aussi dans son Séminaire sur L’éthique : « Nous 
avons à chaque instant à savoir qu’elle doit être notre rapport effectif 
avec le désir de bien faire, le désir de guérir. Nous avons à compter 
avec lui comme avec quelque chose qui est de nature à nous 
fourvoyer, et, dans bien des cas, instantanément. Je dirai plus, on 
pourrait de façon paradoxale, voire tranchante, désigner notre désir 
comme un non-désir de guérir. Cette expression n’a pas d’autre sens 
que de nous mettre en garde contre les voies vulgaires du bien, telles 

                                                           
29 Miller J.-A., op. cit., Cours du 26 novembre 2008. 
30 Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage », Écrits, Paris, Seuil, 
p. 253. 
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qu’elles s’offrent si facilement à nous dans leur pente, [nous mettre 
en garde] contre la tricherie bénéfique du vouloir-le-bien-du-sujet »31. 

Et J.-A. Miller de nous donner un exemple de sa pratique de débutant 
où, plein de bonnes intentions, il s’était voulu très rassurant avec une 
patiente angoissée de « ses intentions inconscientes, cachées » et à 
laquelle il avait lancé un « Mais non, vous n’êtes pas méchante ! », ce 
à quoi la dame avait rétorqué : « Pourquoi dites-vous que je suis 
méchante ? »32.   

Ce « non désir de guérir » n’implique pas l’apathie ni l’insouciance. 
En particulier, il peut être très indiqué d’insister pour qu’un analysant 
prenne un avis médical, ne se contente pas de parler sur le divan de 
troubles somatiques sévères.  
J.-A. Miller reviendra sur le contrôle pour souligner que la question du 
singulier « fait volontiers l’embarras du clinicien dans le contrôle »33, 

clinicien qui interroge le diagnostic, la classe dans laquelle ranger le 
patient : névrose ou psychose ? Hystérie ou obsession ? Hystérie ou 
psychose ? Psychose ordinaire ?, etc. Et il note que cette inquiétude 
« est très difficile à déplacer », qu’il « est difficile d’apporter au 
praticien la paix que peut faire régner le point de vue du singulier, en 
tant qu’il comporte un laisser-aller : laisser être celui qui se confie à 
vous, laissez-le être dans sa singularité ». Or il y a là, dit J.-A. Miller, 
quelque chose d’« insoutenable » pour l’analyste « d’être confronté 
au singulier » et c’est pourquoi il « se conforte de diagnostics et de 
communautés ». Pourquoi est-ce donc insoutenable ? J’avancerai 
que faire face à la jouissance d’un autre, à sa faille, parfois au trou 
dans lequel il tombe, c’est-à-dire à ce qui n’a pas de sens, peut 
réveiller l’angoisse, voire susciter le rejet, et appelle immédiatement 
le secours du sens – c’est d’ailleurs souvent une demande du sujet 
psychotique, comprendre ce qui lui arrive – et nous travaillons en 
effet dans ce sens, celui de la construction d’une métaphore qui 
condensera et limitera sa jouissance.  
La direction que J.-A. Miller indique c’est de « s’inscrire dans le 
sillage » du patient, dans le respect « de ce que chacun a 

                                                           
31 Lacan J., Le Séminaire, Livre VII, L’éthique de la psychanalyse, Paris, Seuil, 
p. 258. 
32 Miller J.-A., op. cit., Cours du 26 novembre 2008.  
33 Ibid., Cours du 17 décembre 2009.  
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d’incomparable ». Et il ajoute que « le point de vue anti-
diagnostique » est ce qui est plus proprement psychanalytique. Le 
diagnostic vient de surcroit. Il ne s’agit donc pas de renier le repérage 
diagnostic, mais de privilégier chez le patient le singulier, 
l’incomparable. 
J.-A. Miller élargit cette perspective en indiquant que « le praticien a 
aussi droit à la singularité dans sa pratique », ce que l’analyste en 
position de contrôleur se doit de respecter.  
 
Finesse du cartel 
Le cartel est le premier pilier de l’École, son « organe de base »34, 

mis en place par Lacan trois ans avant la passe. 
Contrairement à un groupe classique, tel qu’il peut s’en former à 
l’université, un cartel implique différentes limitations qui concernent le 
nombre de participants (de trois à cinq, plus un), mais aussi la durée, 
un cartel devant se dissoudre après un ou deux ans de 
fonctionnement. De plus, il prend en compte la dimension du pas-tout 
et celle de l’impossible. Dans un cartel, tout n’est pas possible : le 
savoir peut y être approfondi, mais ce qui est obtenu reste parcellaire, 
on ne peut y obtenir que des bouts de savoir. Un cartel rate 
habituellement à épuiser son thème de travail ; d’une certaine façon, 
il rate son but, parce que c’est la nature de la demande d’être 
toujours insatisfaite. 
Le cartel est une méthode d’étude qui est affine à la psychanalyse, 
bien qu’il ne soit pas le lieu où l’on s’analyse, ni où l’on interprète un 
collègue. Le cartel réalise un nouage entre la parole et le corps ; non 
seulement les participants doivent faire l’effort de déplacer leur corps 
jusqu’au lieu de rencontre du cartel, mais ce dispositif permet à 
chaque membre de prendre la parole en son nom propre. Puis, le 
travail du cartel demande du temps, le temps qui est nécessaire à 
chacun pour élaborer sa question singulière. 
Une tension se crée entre corps et parole qui résonne souvent avec 
sa propre analyse, parfois décide un membre à s’engager dans une 
cure. Lacan a établi un lien direct entre le cartel et la cure. Ce qui est 
en jeu est l’articulation entre lire Freud ou Lacan et lire son 
symptôme. 

                                                           
34 Lacan J., « D’écolage », 11 mars 1980. 
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Le cartel réalise un mode très spécifique de lien social qui prend en 
compte la solitude de chaque membre du cartel et créer un lien entre 
eux, ainsi qu’avec l’École, lorsque le cartel est déclaré avec le nom 
de chacun et son sujet particulier de travail. 
Alors que dans un groupe d’étude classique, un ou des leaders sont 
des maîtres du savoir qui incarnent un idéal, ce qui génère 
inévitablement des rivalités imaginaires, le cartel rompt avec cette 
dimension épaisse, lourde, collante parfois. La finesse du cartel 
repose beaucoup sur la fonction du plus-un, ce membre en-plus qui 
doit tenir une position délicate et fine : il n’est ni un maître, ni un sujet 
supposé savoir, ni un érudit avec un savoir constitué. Il se doit d’être 
un « leader pauvre »35, ainsi que J.-A. Miller l’a nommé, en fait un 

« moins un » qui doit être présent en tant que sujet divisé. Il doit 
incarner une position de non-savoir, ce qui est quelque chose de 
délicat à atteindre. J.-A. Miller a établi un lien entre cette position et le 
discours hystérique, qui met la division du sujet au poste de 
commande. Le plus-un met en valeur le « trait propre » de chaque 
membre, de telle sorte que les membres puissent produire un savoir 
à partir de leur propre expérience ou formation spécifique, à partir de 
leur « insigne », dit Miller. C’est donc bien la singularité de chacun qui 
est mise au travail. Par exemple, ce sera l’expérience d’un travail 
avec des enfants autistes, ou d’avoir étudié la philosophie, ou d’avoir 
une formation d’infirmière, etc. C’est là ce qui faisait le principe des 
petits groupes militaires de Bion, précurseurs du cartel36. 

 
Le cartel n’obéit pas à un usage standard. Sa structure est un cadre 
qui permet que le travail se mette en route, puis le cartel vit sa propre 
vie qui est faite d’événements imprévus. C’est la contingence, donc 
les aléas, qui font le cartel. 
 
 

                                                           
35 Miller J.-A., « Le cartel dans le monde », Lettre Mensuelle n° 134. 
36 Lacan J., « La psychiatrie anglaise et la guerre », Autres Écrits, Paris, Seuil, 
pp. 101-120. 
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François Bony 
 
 

Du fantasme au sinthome sans retour1 
 
« La passe du parlêtre n’est pas de témoigner d’une traversée du 
fantasme, mais c’est l’élucidation du rapport à la jouissance, un 
témoignage de comment le sujet a changé par rapport à ce qui ne 
change pas », dit Miller dans le Cours IX (du 11 février 2009), mettant 
l’accent sur la rectification apportée par Lacan à la fin de son 
enseignement, avec l’apparition du concept de parlêtre qui vient se 
substituer à celui de sujet. « C’est le témoignage d’un ratage, plutôt 
que d’une réussite, sinon dans l’obtention d’une satisfaction, dont il 
faut dire qu’elle est, car elle ne se démontre pas », poursuit-il. C’est 
ce point qui va être développé lors des quatre cours suivants, en 
mettant l’accent sur un plus de satisfaction plutôt que sur une 
révélation quant à la fin de la cure. 
 
Cours XI (du 11 mars 2009)  
Le fantasme prend une place déterminante dans le premier temps de 
l’enseignement de Lacan, jusqu’à prendre une place prédominante 
dans ce qu’il appelle la passe. Passe qu’il élabore à partir de ce qu’il 
appelle la logique du fantasme parce qu’il a isolé, dans l’œuvre de 
Freud, le fantasme, comme le lieu électif où se croisent le langage et 
la jouissance. Le fantasme est l’accroche entre les deux niveaux du 
graphe : entre le premier niveau – celui de la chaîne signifiante, de la 
parole, fondée sur l’Autre du langage – et le second étage, celui de la 
jouissance. 
Lacan a sélectionné le fantasme comme lieu électif de ce paradoxe 
qu’est la connexion, l’union entre signifiant et jouissance. Chez 
Freud, en effet, le fantasme expose une connexion toute spéciale 
entre le langage et la satisfaction. En effet, le fantasme freudien c’est 
d’abord une phrase, « Un enfant est battu », ce qui relève du 
symbolique ; ensuite, c’est une scène qui relève donc de l’imaginaire, 
et c’est en même temps une condition de jouissance d’où l’on peut 

                                                           
1 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », L’Orientation lacanienne, 
2008-2009, Cours X à XIII.  
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déduire que le réel est impliqué. Autrement dit, le fantasme est déjà 
le nom d’un nœud du symbolique, de l’imaginaire et du réel. C’est, 
nous dit Miller, le cinquième concept fondamental de la 
psychanalyse. Si ce n’est qu’à la fin de son enseignement, le 
fantasme perdra son privilège au profit du symptôme. Car en effet, 
tout symptôme freudien est un lieu où jouissance et sens sont 
accolés, connectés. Mais pendant tout un temps de son 
enseignement, Lacan fait du fantasme le point exquis de la cure 
psychanalytique. 
Miller nous rappelle que la théorie, dans la psychanalyse, est 
essentiellement un commentaire sur l’expérience ; que de théorie, il 
n’y en a qu’une, la théorie freudienne, et que toute théorie 
psychanalytique n’est que commentaire en marge de Freud. Selon lui 
« Lacan n’a pas prétendu à autre chose. Si loin qu’il se soit avancé, 
dans la topologie, dans le nœud [borroméen], ça reste des 
commentaires »2. 
Lacan arrive dans la théorie de Freud avec la linguistique de 
Jakobson et de Saussure, il arrive avec un appareil conceptuel dont il 
dit qu’il était d’une certaine façon déjà-là chez Freud. Dans le texte 
« Les clés de la psychanalyse »3, il compare Freud à Champollion, à 
celui qui a su déchiffrer le langage du symptôme, le langage de 
l’inconscient. Lacan amène la structure du langage dégagée par la 
linguistique structurale et dit : « l’inconscient a cette structure-là ». La 
structure de la parole, quant à elle, est construite sur le concept 
hégéliano-kojévien de reconnaissance, là où le sujet reçoit son 
propre message de l’Autre sous une forme inversée. C’est ce que 
Lacan appellera sa théorie de l’intersubjectivité. 
Or, quand on fait opérer ce couple de concepts (parole et langage) 
sur la théorie de Freud, il en résulte une coupure ; ce qui est de 
l’ordre de la pulsion, c’est autre chose. La coupure est, si l’on peut 
dire, déjà présente chez Freud entre la première et la seconde 
topique. D’ailleurs, notamment dans son texte « Les clés de la 
psychanalyse », Lacan s’appuie sur des ouvrages tels que 
« L’interprétation des rêves », « Psychopathologie de la vie 

                                                           
2 Miller J.-A., op. cit, Cours XI, du 11 mars 2009. 
3 Lacan J., « Les clés de la psychanalyse », La Cause du désir, n° 99, 
https://www.cairn.info/revue-la-cause-du-desir-2018-2-page-43.htm  

https://www.cairn.info/revue-la-cause-du-desir-2018-2-page-43.htm
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quotidienne », « Le mot d’esprit et ses rapports avec 
l’inconscient »…, soit ce qu’Octave Mannoni appelait des ouvrages 
où il est question du désir (un désir à déchiffrer, une vérité en 
souffrance) en opposition aux textes où il est question de la pulsion. 
Le clivage est déjà présent chez Freud entre première et seconde 
topique, entre un désir à déchiffrer et une force qui pousse parfois 
contre le bien du sujet et qui est responsable de la répétition. Dans 
son Séminaire, Lacan est donc aux prises avec la question de 
comment rendre compte, en termes de parole et de langage, de ce 
qui relève de la jouissance. La solution qu’il trouve est d’affirmer que 
« la pulsion est une chaîne signifiante, seulement les signifiants sont 
empruntés au corps, ce sont des signifiants organiques ». Lacan écrit 
alors la pulsion comme un certain rapport du sujet à la demande : 

$<>D. Le sujet, au lieu de disparaître, y figure, précise Miller. 

Remarque qui n’est pas sans importance puisque, si l’on poursuit la 
suite de la démonstration, on voit que Lacan crée un grand Autre de 
la pulsion qui n’est rien d’autre que le ça freudien. Cette permanence 
du sujet au niveau de la demande pulsionnelle écrit d’une certaine 
manière le ich de « Wo es war, soll ich werden » (« Là où c’était, Je 
dois advenir ») 
Il y a donc un clivage dans l’œuvre de Freud, qui traverse aussi 
l’œuvre de Lacan, avec d’un côté l’idée d’une vérité refoulée, celle du 
désir inconscient qui s’exprime dans le symptôme, et de l’autre celle 
d’un réel pulsionnel qui pousse et s’exprime dans la répétition du 
symptôme.  
Lacan fait alors du fantasme le point privilégié, logiquement privilégié, 
où se conjuguent la première et la seconde topique, où se conjuguent 
ce qui est linguistique et ce qui relève du pas tout linguistique. Ce 
côté connecteur, ambocepteur, du fantasme, se retrouve dans 

l’écriture de celui-ci : $<>α. La connexion est représentée par le 

poinçon entre l’objet condensateur de jouissance et le sujet qui s’écrit 
$, barre qui lui vient de sa subordination au signifiant.  
 
Miller met l’accent sur le travail de joaillier que fait Lacan pour 
produire et pour insérer cet objet α : 
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1. Dans un premier temps, il crée l’objet α en référence au phallus. La 
différence entre les deux est que le phallus est lié à une forme 
imaginaire à la différence de petit α. Petit α est alors conçu comme 
l’objet qui vient combler le manque laissé par la castration (moins 
phi : -φ). C’est un plus-de-jouir sur fond de moins de la castration. 
 
2. L’écriture du fantasme est concomitante à l’invention de l’objet α, 
comme objet plus-de-jouir. Le fantasme est alors ce qui fait croire au 
sujet (qui veut bien y croire) qu’il y aurait un objet qui correspondrait à 
sa jouissance.  
 
3. Miller nous fait remarquer que Lacan a aussi pensé l’objet α dans 
sa référence au signifiant, à la parole, pour indiquer que la parole est 
infiltrée de jouissance. Miller écrit ici grand S (le signifiant) poinçon 

petit α : S<>α. C’est dans ce registre que Lacan dira que 

« l’interprétation vise en fait l’objet petit α » ou encore que « l’objet 
petit α n’a qu’une consistance logique », rayant ainsi toute généalogie 
organique de l’objet telle qu’elle avait pu être élaborée dans le 
Séminaire X. 
 
4. Tout cela va céder à partir du Séminaire XX, où l’idée d’une 
jouissance encapsulée dans le fantasme ou dans la parole va céder 
la place au signifiant comme cause de la jouissance, et à l’idée d’une 
jouissance plus diffuse, moins limitée. À partir de là, le fantasme va 
progressivement laisser sa place centrale au sinthome comme nom 
de la jouissance en tant qu’elle ne s’attrapera pas par le sens. Ici, 

Miller écrit petit α poinçon J : α<>J. À partir de là, c’est la positivité du 

sinthome (S1, α) qui sera mise en avant avec l’idée d’un 
aménagement, d’un dire oui à la jouissance du côté d’une satisfaction 
là où c’était le déplaisir.  
 
À partir de là, l’idée de la fin de l’analyse va se déplacer : finie l’idée 
de franchissement, de traversée, telle qu’elle a été théorisée dans la 
proposition de 1967. Finie l’idée de l’homme nouveau qui peut savoir 
la vérité de sa jouissance. C’est ce qui a fait dire à Eric Laurent à 
Barcelone, lors du dernier congrès de l’AMP : « Il faut faire le deuil de 
l’objet α qui faisait le miracle du fantasme ». Soit que l’objet α n’est 
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pas le tout de la jouissance et, qu’une fois le fantasme fracturé, il faut 
« faire avec » la positivité de la jouissance qu’est le sinthome. 
 
Cours XII (du 18 mars 2009)  
Il n’y a donc pas de vérité de la jouissance. « La vérité est menteuse 
sur la jouissance », précise Miller. Vérité et jouissance sont deux 
signifiants maîtres de l’analyse, qui ordonnent de façon différente le 
discours analytique. 
La vérité dépend du discours et l’idée même de refoulement est 
associée à une vérité cachée, à un désir insu et à des phénomènes 
de révélations. L’interprétation de l’analyste se pense en rapport avec 
cette idée de révélation, du côté d’une tombée du voile ou de la 
déchirure qu’elle peut apporter. Dans l’écrit « La direction de la 
cure », Lacan soulignait que le désir est inarticulable, pour y 
conjoindre qu’il est articulé. D’où l’ironie de Miller, lorsqu’il dit que le 
fin mot de cette aporie c’est le fondement des rendez-vous : « À la 
prochaine ! ». Il n’y a donc pas de fin mot de l’histoire, la fin est 
articulée plus sur la satisfaction que sur l’idée de « fin mot ». Cela dit, 
si le sujet va à la passe, la satisfaction sera aussi (ou pas) celle d’un 
jury destiné à accueillir, ou non, le récit de la cure, puis (ou pas) celle 
du public qui recevra le témoignage.  
Là où il y avait le roc de la castration pour Freud, il y avait pour Lacan 
la traversée du fantasme où, d’une certaine façon, l’objet α venait 
perdre son côté pathétique en trouvant une consistance logique. Mais 
il restera du hors-sens. 
Le fantasme est ce qui permet de faire sens de tout. Chacun a sa 
façon de faire sens, puisque chacun a son fantasme que Lacan a 
comparé à un prisme ou à une fenêtre, qui permet de voir ou plutôt 
d’interpréter le réel en termes de réalité. D’où le fait qu’il n’y a de 
réalité que subjective. 
Sur ce point, Miller dit bien que la psychanalyse fait fond sur cette 
puissance du sens. Et que bien des fois, lorsqu’on lui demande 
conseil, il répond : « Faisons confiance à la déesse Psychanalyse, 
faisons confiance à la machine du sens ». C’est-à-dire, ayons 
confiance dans le fait que les désastres qui peuvent survenir dans la 
vie d’un sujet seront allégés par le récit qu’il arrivera à construire, le 
sens qu’il arrivera à donner. Cette matrice à partir de quoi on donne 
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sens, c’est ce que l’on peut appeler le fantasme. Mais si on le réduit à 
sa racine, si on soustrait ce qui est le scénario (symbolique) et la 
scène (imaginaire, soit les semblants), ce qui reste, c’est un mode de 
jouir. Le mode de jouir, c’est le fantasme une fois dépourvu du 
scénario et de la scène (dépourvu du sens-joui).  
 
Cours X (du 4 mars 2009)  
Dans un premier temps, la psychanalyse a donc consisté à obtenir 
une fracture du fantasme, c’est-à-dire la séparation entre l’effet de 
sens et le produit de jouissance  
C’est là où l’on voit que le point vif du fantasme c’est l’objet α. C’est 
pourquoi Lacan a pu dire que « l’interprétation vise l’objet α ». Et c’est 
peu de temps après avoir dit que « le désir, c’est son interprétation » 
(Séminaire VI) qu’il va construire l’objet petit α, dans lequel il a 
concentré ce paradoxe de l’ambocepteur entre vérité et jouissance. 
Notons que dans le discours du maître, soit celui de l’inconscient, 
l’objet α est le produit/déchet de la chaîne signifiante. 
Lorsque Miller nous dit, dans le Cours X, que « l’enseignement de 
Lacan commence dans la manie pour s’achever dans la 
dépression », c’est ce moment de 1967, de fracture du fantasme, qui 
inaugure la bascule entre les deux. Il y a – schématiquement, nous 
dit-il – un point de départ maniaque, enthousiaste, en 1953, avec 
l’affirmation de la toute-puissance du sens, de sa puissance sur les 
pulsions, sur la jouissance (même si le terme ne s’y trouve pas). Et à 
l’autre bout, en 1979, Lacan affirme au contraire que « la jouissance 
propre au symptôme est opaque d’exclure le sens »4, cette exclusion 
du sens étant l’inverse de l’exclusion du réel dans la période dite 
ironiquement « maniaque ». C’est cette idée de fracture du fantasme 
qui amènera la dynamique de la partie « dépressive » de son 
enseignement, qui est tout entière consacrée à l’accomplissement de 
la destitution subjective.  
Le sujet, Lacan va le destituer en l’appelant parlêtre, en lui ôtant 
même son nom de sujet. 
Et, au-delà même de l’appeler parlêtre, le nom du sujet que Lacan 
amènera à la fin, c’est le sinthome. C’est ça le vrai nom du sujet dans 
le tout dernier enseignement de Lacan – d’ailleurs, quand il écrit sur 

                                                           
4 Lacan J., « Joyce le symptôme », Autres écrits, Seuil, Paris. 
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Joyce, il dit « Joyce le Symptôme », c’est-à-dire qu’il l’accole à son 
nom propre pour en faire son surnom. 
Ce que Lacan appellera le sinthome, c’est le nom de ce qu’il appelait 
jadis la Chose, Das Ding ; ou, encore en termes freudiens, ce qu’il 
appelle le sinthome c’est une figure du ça, non plus comme une 
instance, mais comme un montage.  
Alors que centrer l’opération analytique sur le fantasme ouvre à une 
problématique de la chute, de la séparation, de la traversée, de la 
fracture du fantasme, il n’est rien de semblable pour le sinthome, où 
la direction de recherche va plutôt dans le sens de l’identification, 

dans le sens du "je suis ça" : le sinthome. 

L’être de sinthome du sujet, on ne le reconnaît pas dans un objet petit 
α, mais dans un processus, dans une répétition, et dans un montage. 
Alors, ce rebroussement dans l’enseignement de Lacan à partir de la 
passe, ça n’annule pas ce qui concerne la fracture du fantasme, mais 
ça isole ce qui reste et qui est le sinthome comme appareil de 
jouissance (Cours X).  
Miller précise, dans son Cours XIV, du 1er avril 2009 : « S’il faut 

donner un sens à “traversée du fantasme”, je dirais que c’est 

traverser le fantasme en direction de l’impossible à négativer. 
[…] C’est-à-dire qu’il faut en finir avec l’idée d’un Autre qui 
demanderait sa castration pour en jouir ». Il s’agit de passer du plan 
logique au plan ontique (à ce qui est, l’étant). Soit : la révélation sur le 
fantasme permet d’effacer le partenaire imaginarisé du fantasme (le 
donneur de coup chez B. Seynhaeve) pour que le sujet puisse passer 
une nouvelle alliance avec la jouissance.  
 
Le concept de vérité va donc peu à peu perdre de l’importance dans 
l’enseignement de Lacan au profit de celui de jouissance. Mais il 
restera toujours une dialectique entre les deux. Il faudra toujours 
partir d’une expérience de parole pour tomber sur des restes, des 
résidus. Ce n’est donc que dans un second temps que l’on peut faire 
de la jouissance le signifiant maître de la cure et de sa fin, le 
sinthome n’étant, lui, susceptible que d’une reconfiguration. Cette 
reconfiguration permet de passer de l’inconfort à la satisfaction. Il 
s’agit de la satisfaction du parlêtre et non de celle de l’analyste, 
laquelle est liée à l’interprétation. 
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Si la vérité peut être menteuse, le réel, lorsqu’il surgit sous la forme 
de l’angoisse, lui, ne trompe pas. Le réel ne se démontre pas, il 
s’éprouve. C’est par là qu’il échappe à la vérité. Et c’est là où se 
trouve le sans pareil de chacun (cf. Cours XII). 
En tous les cas, « le mirage de la vérité » a un « terme », celui de 
l’inconscient réel qui se voit, qui s’apprécie à « la satisfaction qui 
marque la fin de l’analyse »5, précise J.-A. Miller.  
 
Cours XIII (du 25 mars 2009)  
L’illustration de tout cela nous sera donnée par le témoignage de 
passe de Bernard Seynhaeve. Je reprendrais ici, de façon 
condensée, plusieurs extraits de ses témoignages tels qu’ils ont été 
publiés dans les N° 70 et 72 de la revue La Cause freudienne ; le 
dernier reprenant de façon retravaillée le témoignage fait lors du 
Cours XIII. 
 
Le trajet : de « vouloir être une fille » à « Bernor », l’ex-« saint-
homme » ! 
« Les premiers souvenirs de ce sujet mettent en scène l’objet regard 
et le déni de la castration. Il se souvient d’une scène souvent répétée 
pendant son enfance : l’apprentissage de ses sœurs à la propreté. Il 
se souvient de son père assis, genoux écartés, tenant l’une de ses 
petites sœurs au-dessus d’un journal étendu à ses pieds. Les cuisses 
de la petite fille sont écartées et donnent à voir son sexe béant. Il 
observe la scène jusqu’à ce moment attendu de l’apparition de l’étron 
suspendu pour un instant encore, tel un phallus complétant l’organe 
féminin. Le regard. Il était donc là d’emblée cet objet, qu’à son insu, 
jusqu’à la fin de la cure, le sujet allait privilégier. 
Cette expérience de jouissance précoce constituera le socle de deux 
symptômes solides : une énurésie tenace et un trait pervers, une 
curiosité sexuelle qui n’aura d’équivalent que l’immense sentiment de 
culpabilité engendrée par la jouissance. » 
« Sa curiosité sexuelle, génératrice de culpabilité, pousse ce jeune 
catholique vers la confession. Il trouve ainsi un lieu où il peut se 
confesser 24h sur 24 ! Et il décide de devenir prêtre comme son 
oncle Norbert, premier fiancé de la mère, mort au champ d’honneur 

                                                           
5 Miller J.-A., « La passe bis », La Cause freudienne 2007/2, n° 66, p. 212. 
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et qui demanda à Gaston [son frère, le père de Bernard] de s’occuper 
de cette dernière [Maria]. » 
« À l’adolescence, ses jeux sexuels enfantins ont fait place à un 
fantasme qu’il s’autorise à l’endormissement. Il s’agit d’un scénario 
pervers dans lequel il s’identifie à l’objet regard. Le scénario se passe 
en deux temps. Temps un : un homme viole une femme, le sujet 
observe la scène, jusqu’à ce qu’il perçoive sa propre jouissance et 
son désir d’occuper la place du violeur. Il passe alors au temps deux : 
il s’identifie au chevalier servant qui secourt la femme en détresse. 
Dans ce fantasme, il jouit de voir. Mais pas de jouissance sans son 
lot de culpabilité. Il s’invente alors un nouveau symptôme. Le soir, 
pour chasser les mauvaises pensées et pouvoir s’endormir, il doit 
réciter un Pater et un Ave d’un trait, entièrement et sans se tromper, 

sans hésiter, faute de quoi il doit recommencer. [Il récite le Pater “de 

tête”, ce que l’on retrouvera à la fin].  

Cette pratique disparaîtra avec l’apparition d’un autre symptôme 
mettant son corps en jeu. Sortant du collège, lorsqu’il rentre à la 
maison, il se met à courir sur la bordure du trottoir ; il lui faut régler sa 
vitesse de telle sorte qu’il lui soit possible de sauter d’une bordure à 
l’autre sans poser le pied sur le joint qui les sépare. 
Tous ces symptômes disparaîtront progressivement lorsqu’il 
rencontrera la femme avec laquelle il fera sa vie. Trois enfants 
naîtront de leur union ». 
 
« Trois interprétations, trois gifles »  
1. Après deux ans de cure, à la sortie du bureau, son analyste 
l’arrête, le regarde droit dans les yeux et, dans le style qui lui est 
propre, affichant son petit sourire, il lui demande : “C’est quoi ça là 
sur votre joue ?” ; « Oh, banal, un petit kyste cutané que je me suis 
fait enlever ».  
“Vous deviez m’en parler !” lui répond l’analyste. C’est à partir de 
ce regard de l’analyste le fixant dans les yeux, que commencera à se 
déployer le tracé pulsionnel de l’objet regard, tracé qui se bouclera 
vingt-trois ans plus tard sur le même mode. 
Il reçut cette interprétation comme une gifle. Elle l’ébranla 
sensiblement et le plongea dans l’angoisse. La nuit suivante, il fit un 
cauchemar :  
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« Il déambule dans le couloir du Refuge de la sainte Famille, là où sa 
mère mit au monde tous ses enfants. Ce couloir, en forme de la lettre 
L., est carrelé en damiers noirs et blancs. Il se déplace en veillant à 
ne pas marcher sur les joints. Il ressent tout à coup le besoin 
pressant d’uriner. Les toilettes se trouvent à l’angle du L. Il pénètre 
dans les toilettes et se met à uriner dans la cuvette sans pouvoir 
s’arrêter. La cuvette déborde et l’analysant se réveille en train d’uriner 
dans son lit ». 
Il s’aperçoit alors qu’il va devoir informer son analyste d’une autre 
intervention chirurgicale qu’il lui avait cachée. Il avait subi une 
intervention chirurgicale sur le sexe, juste avant d’entrer en cure. 
Cette interprétation de l’analyste aura plusieurs conséquences. Dès 
cet instant, l’analysant connaîtra une descente aux enfers. Une 
phobie du coucher va s’installer durablement. Il se mettra à redouter 
que cette accidentelle crise d’énurésie se reproduise. Et, lorsqu’il 
parviendra malgré tout à trouver le sommeil, ce sera pour se réveiller 
dans les affres d’un cauchemar de castration. Cela perdurera 
plusieurs années. Cette première interprétation le conduit à la 
question suivante : « Pourquoi donc, alors qu’il est homme, qu’il 
s’inscrit clairement côté hommes, qu’il aime les femmes, qu’elles 
l’intéressent, pourquoi donc, depuis qu’il est petit, regrette-t-il de ne 
pas avoir été une fille ? ». Réapparaîtra également le petit symptôme 
que le sujet s’était inventé à l’adolescence, se soumettant à 
l’obligation de marcher sur le bord du trottoir et de passer d’une 
bordure à l’autre sans poser le pied sur le joint. Ce symptôme se 
ranimera certes sous une forme atténuée, en pensée seulement et 
juste lorsqu’il pense à son analyste, notamment sur le parcours 
pédestre qui le conduit chez lui pour sa séance. Ce symptôme, qu’il 
nomma « le petit caillou dans la chaussure », l’accompagnera jusqu’à 
la fin de la cure »6. C’est cette première interprétation, qui produit la 
précipitation du symptôme. À partir de ce moment-là, se met en route 
la chaîne signifiante, le chiffrage-déchiffrage, l’inconscient 
transférentiel. Au plus simple, j’écris ceci : S1-S2. « Cette première 
interprétation, c’est le doigt levé de Saint-Jean. Elle fait résonner un 

                                                           
6 Seynhaeve B., « Une lettre arrive toujours à son destinataire », La Cause 
freudienne, n° 70, pp. 182-187   
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non-dit. Elle met la castration au-devant de la scène et branche la 
cure sur le fantasme »7. 
 
2. « Il faudra de nombreuses années avant que les cauchemars 
cessent et qu’il retrouve un sommeil de qualité, et ceci à l’occasion 
d’une interprétation de son second analyste qu’il reçoit également 
comme une gifle : “Mettez-vous bien ça dans la tête. Jamais vous 
ne serez une fille.” Quelques semaines plus tard, il s’aperçoit que 
ses cauchemars ont disparu. 
L’analysant quitte son second analyste lorsque celui-ci s’éloigne de 
l’École vers laquelle lui-même voulait aller. 
 
3. Il s’adresse alors à son troisième analyste. D’emblée, il le prévient : 
les interprétations qui ont eu de l’effet sur lui, il les a reçues comme 
une gifle. Sous-entendu : « ne tapez pas trop fort, s’il vous plait ! » 
Dans la salle d’attente, bien vite, il tend l’oreille dans l’attente du bruit 
caractéristique que produisait la poignée de la porte de son bureau. Il 
n’y avait que lui pour faire ça, d’un geste sec et décidé, produire le 
bruit insupportable de la poignée qui crisse, qui crie, qui déchire le 
silence. Chaque fois, il sursautait, il était parcouru par un frisson 
d’effroi.  
Ce n’est pas de la poignée bien sûr qu’il s’agissait, mais de lui-même. 
Il craignait son analyste. Il avait peur des coups. Au bout d’un certain 
nombre de couics, il prit son courage à deux mains et se décida à le 
lui dire : « J’ai peur de vous, j’ai peur que vous me frappiez. » 
L’analyste ne lui répondit pas. À peine ébaucha-t-il un “hum”, comme 
il en avait l’habitude.  
Sans doute, lui a-t-il redit l’une ou l’autre fois encore, « J’ai peur que 
vous me frappiez ». Silence. En bon analysant discipliné, il tenta 
d’éblouir son analyste avec des fantasmes maintes et maintes fois 
ressassés, pensant qu’il n’en avait pas encore épuisé la 
substantifique moelle. “Hum !” 
Un jour cependant, l’analyste coupa net la séance et au moment de 
se quitter, un instant, il le fixa droit dans les yeux et lui dit : “Vous 
aimez trop vos fantasmes”. 

                                                           
7 Seynhaeve B., « Un dire qui ne se soutient que de lui-même », La Cause 
freudienne, n° 72, p. 173. 
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L’analysant ne comprend pas cette interprétation. Tout au plus se 
sent-il pris en défaut de jouir de raconter son fantasme. Cette 
intervention le plonge cependant dans une profonde angoisse qui 
perdurera deux ans. L’analyste avait touché la racine d’une 
jouissance à lui-même ignorée. Il s’aperçoit alors qu’il jouit du sens, 
de la parlotte. Il n’ose plus parler. Toute articulation signifiante 
apparaît comme productrice de jouissance. Plus rien ne vaut d’être 
dit. Il fait l’expérience de la vanité du sens.  Il s’engage alors dans 
une traversée du désert »8. « Plongeon dans l’espace du vide, du 
silence. L’angoisse était si forte à l’occasion que l’analysant [qu’il] 
était s’est surpris un jour à s’enfuir de la salle d’attente »9. 
« Deux ans de traversée du désert avant de s’apercevoir tout à coup 
qu’il s’agissait de la traversée de son fantasme : un jour surgit de 
l’inconscient, une évidence. Le petit caillou dans la chaussure, le 
parcours obligé sur la bordure du trottoir était un événement de 
corps. C’était une écriture. Tel un stylo, l’analysant écrivait avec son 
corps. Son corps écrivait un texte, la bordure du trottoir en était la 
trace. Le symptôme se réduisait au sinthome à l’épure d’une écriture. 
Il écrivait quelque chose qui ne cesse pas de ne pas de s’écrire. Lui 
revint le souvenir de la lettre que son père avait fait valoir pour 
séduire sa mère. Cette lettre dans laquelle Norbert, l’amant de sa 
mère, le frère de son père, avait écrit avant de se faire tuer : « Ici tout 
va mal. Je ne sais pas si j’en sortirai vivant. Si je meurs, occupe-toi 
de Maria ». C’était donc écrit. Cette lettre, à son insu, le parlêtre ne 
cessait pas de l’écrire avec son corps. Il tentait vainement avec son 
corps d’écrire le rapport sexuel. Écriture ratée. Il incarnait le lien. Il 
courut informer son analyste qui accueillit l’interprétation. 
Alors, le sens nouveau de l’interprétation “vous aimez trop vos 
fantasmes” put advenir. Elle était la réponse à la demande des coups 
redoutés, tant désirés de son analyste : « S’il vous plaît, ne frappez 
pas trop fort ! » L’interprétation projetait le sujet au-delà du fantasme 
« on viole une femme ». Il y a un chamboulement syntaxique du 

                                                           
8 Seynhaeve B., « Une lettre arrive toujours à son destinataire », op. cit., pp.182-187.  
9 Seynhaeve B., « Chose de finesses en psychanalyse », Cours XIII, du 25 mars 
2009, cf. http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/2008-2009-Choses-de-
finesse-en-psychanalyse-JA-Miller.pdf. 
 

http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/2008-2009-Choses-de-finesse-en-psychanalyse-JA-Miller.pdf
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fantasme : ce n’était donc pas la place du violeur que le sujet 
convoitait. C’était celle de la femme violée que le sujet voulait 
occuper et que le retour du refoulé, la peur des coups, ne cessait 
d’indiquer. Mais alors, de qui l’analysant souhaitait-il les coups, sinon 
du père dont il était le préféré et qui n’avait de cesse de lui répéter 
qu’il lui avait fallu attendre l’âge d’un an pour l’embrasser ? On 
retrouve là le fantasme « un enfant est battu » dont parle Freud. 
Cette découverte eut un effet fulgurant. L’angoisse chuta. L’analysant 
découvrit enfin la racine de son prénom. Le prénom Norbert, celui du 
prêtre-amant de sa mère, était déjà squatté par le premier né mâle de 
la famille, son frère ; il ne restait au second que son verlan. Norbert 
se dit bien, en effet, Bernor en verlan. L’analysant savait que cette 
découverte était déterminante »10. « Un coin du voile avait été 
soulevé et le sujet saisi. Tel fut l’effet produit dans l’après-coup de 
cette interprétation numéro deux de l’analyste. 
Cette découverte eut un effet fulgurant. L’angoisse chuta. Ce gain de 
savoir se produisit plusieurs mois avant la fin du parcours. Il boosta 
l’analysant qu’il était et je voulus alors faire la passe. Mes ardeurs 
furent tempérées par mon analyste : “ce n’est pas encore fini”. Je 
devais faire un pas supplémentaire. Vers le réel. 
Je voudrais reprendre ce deuxième temps en complétant ce que j’ai 
mis au tableau. Au plus simple, on a alors ceci : S1-S2 → S1 // S2 »11. 
« Second mouvement. La coupure radicale entre S1 et S2 permet que 
l’expérience aille vers sa fin, vers la chute des semblants et du sujet-
supposé-savoir. C’est l’opération qu’effectue la seconde 
interprétation. L’acte de coupure de la machine signifiante, l’arrêt du 
chiffrage et du déchiffrage qui précipitera le parlêtre dans l’aire de 
l’inconscient réel »12. Là où il n’y a aucune espèce de sens.  
« Ces deux interprétations – soulignait J.-A. Miller – sont toutes les 
deux des impératifs formulés selon des reproches. L’analysant les 
reçoit comme des coups, à l’instar des signifiants de son histoire dont 
le corps jouissant portait la marque ». 

                                                           
10 Seynhaeve B., « Une lettre arrive toujours à son destinataire », op. cit., pp. 182-
187.   
11 Seynhaeve B., « Chose de finesses en psychanalyse », op. cit. 
12 Seynhaeve B., « Un dire qui ne se soutient que de lui-même », op. cit., p. 173. 
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Bien qu’elles aient été formulées par deux analystes différents, « ces 
deux interprétations – soulignait E. Laurent – se répondent 
exactement ». La première profère : « Vous devez m’en parler. » La 
seconde s’oppose à l’injonction de la première : « Ça suffit ! Stop ! » 
Au commandement « Vous devez m’en parler », l’analysant répond – 
lorsque le trajet trouve sa fin : « C’est fini »13. J.-A. Miller soulignait à 
quel point les interprétations sont la création de l’analysant. « De la 
même façon que Lacan pouvait dire que l’analyste fait partie du 
concept de l’inconscient, il faut dire : L’analysant fait partie du 
concept de l’interprétation ». 
« Quelques mois plus tard surgira le rêve de la fin »14.  
 
Vers le réel 
« L’analysant fit consécutivement deux rêves. Je ne parlerai ici que 
du second, celui qui marque la fin de la cure et comporte deux 
tableaux. 
Dans le tableau un, l’analysant est endormi sur le divan de son 
analyste. Il sort alors d’un long et profond sommeil. En ouvrant les 
yeux, il aperçoit son analyste souriant, assis cette fois au pied du 
divan. L’analyste le regarde droit dans les yeux. L’analysant lui parlait 
sans doute pendant son sommeil, mais sans savoir ce qu’il lui disait. 
Puis l’analysant dit à son analyste : « c’est fini, j’ai terminé ». 
Le tableau deux se passe dans la salle d’attente où l’analysant attend 
son tour. Un remue-ménage dans le couloir. Ce n’est pas comme 
d’habitude. Il se passe quelque chose d’important. L’analysant ne 
comprend pas. Il veut comprendre et va s’informer. Il apprend que 
c’est jour de deuil. L’analyste a perdu un proche. On va procéder à 
l’autopsie du corps, ce qui explique le remue-ménage. Il y a là une 
table d’autopsie et des instruments. La boite crânienne est ouverte. 
Quelqu’un retire du crâne une masse gélatineuse et la dépose sans 
ménagement sur une chaise. L’analysant s’approche et perçoit un 
bloc de pâté de tête. Les employés des pompes funèbres emmènent 
le corps. 
Qu’était-ce que ce pâté de tête ? Il n’a pas fallu longtemps à cet 
analysant pour y reconnaître le Pater auquel il avait suffi au rêveur 

                                                           
13 Seynhaeve B., « Un dire qui ne se soutient que de lui-même », op. cit., p. 174. 
14 Ibid., p. 175. 
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d’enlever l’air pour qu’il n’en reste qu’un pâté, un bloc de gélatine 
sans aucun intérêt. Durant son témoignage de passe, il reconnaîtra 
dans ce rêve les coordonnées de son fantasme fondamental. Ce rêve 
effectuait une traversée supplémentaire du fantasme. Le parlêtre 
réduit à son corps, le père à une masse gélatineuse. »15 
« Le sujet conclut, un “c’est fini” s’impose alors, s’inscrit dans un 
moment de pure contingence. C’est imprévisible. Ça vous tombe 
dessus. Elle s’impose à vous. Encore faudra-t-il que le sujet donne 
son consentement, pour que cette contingence s’inscrive comme 
coupure, dans l’ordre de la séparation »16.  
C’est là un énoncé performatif qui fait acte. « L’acte analytique – 
soulignait E. Laurent – consiste à pouvoir soutenir un dire sans 
l’appui du sujet supposé savoir. L’acte analytique, c’est un mode 
performatif […] où quelque chose de la jouissance est suffisamment 
touché pour qu’elle soit transformée ». Au bout de ce long chemin, de 
ce « fantasme masochiste, “un enfant est battu”, la traversée 
s’accomplit dans cet acte qui consiste à dire : “C’est fini.” »17 
« Le rêveur interprète : le regard, l’objet pulsionnel qu’il privilégiait (le 
regard), qui se situe maintenant au champ de l’Autre, choit. Fin de 
l’épisode analysant. L’analyse a ébranlé le point de fixation de la 
jouissance de parlêtre à l’amour du père »18, précise Esthela Solano. 
L’amour du père est le symptôme qui parcourt le trajet de cette cure. 
On le retrouve bien sûr condensé dans le fantasme (être battu), mais 
il est présent dans toute la trajectoire du sujet, dans son désir d’être 
curé et d’aller à confesse régulièrement pendant l’enfance, dans le 
caillou dans la chaussure, dans le choix professionnel de ce sujet 
d’être directeur d’un établissement (au départ religieux) recevant des 
enfants désarrimés afin qu’ils s’inventent un Nom-du-Père… C’est cet 
amour du père (point de jouissance) qui est réduit à sa plus simple 
expression dans le rêve terminal, celui du pâté, dont il va pouvoir se 
passer tout en s’en servant, notamment pour d’autres. 

                                                           
15 Seynhaeve B., « Une lettre arrive toujours à son destinataire », op. cit., pp. 182-
187.   
16 Seynhaeve B., « Un dire qui ne se soutient que de lui-même », op. cit., p. 175. 
17 Ibid., p. 176. 
18 Ibid., p. 175. 
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L’amour du père est alors réduit à une écriture, celle du nœud. Cette 
écriture, il n’aura plus besoin de la faire avec son corps, 
contrairement au petit Bernard qui, en bon catholique, allait faire 
traiter sa jouissance en récitant quelques Pater « de tête » sans 
qu’une erreur soit permise sinon il fallait tout recommencer. Le 
« Bernor » nouveau pourra aller s’occuper de façon différente de ces 
sujets désarrimés qu’il recevait en tant que directeur au Courtil, pour 
les aider à inventer leur d’écriture, à inventer leur Nom-du-Père, leur 
point d’ancrage : leur nord ! Il y a là du nouveau dans le rapport au 
réel de ce sujet. On peut dire qu’il y a fin de l’analyse quand il y a 
satisfaction. Cela suppose sans doute une transformation du 
symptôme qui, d’inconfort, de douleur, délivre la satisfaction qui, 
depuis toujours, l’habitait, l’animait. Le critère est de savoir-y-faire 
avec son symptôme pour en tirer de la satisfaction. « Bernor » est 
d’une certaine façon un signifiant nouveau. On pourrait s’amuser à y 
voir l’extraction du α de Bernard, mais voilà qui nous ferait délirer soit 
retrouver l’articulation S1 → S2 ! On peut cependant constater que le 
« petit caillou », qui faisait le pathos (la jouissance masochiste) inclus 
dans le fantasme, n’entrave plus Bernard dans son orientation dans 
l’existence.  
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Chantal Bonneau 
 
 

Nécessité et contingence de la vérité 
 
On pouvait lire dans Le Monde, le mardi 26 février 2019, que Michael 
Cohen, ex-avocat de Donald Trump avait assuré, devant la 
Commission du Sénat américain, avoir dit « la vérité ». Il était venu 
dénoncer les turpitudes de son ancien client, Donald Trump, en 
disant haut et fort qu’il appréciait vraiment cette occasion de remettre 
les pendules à l’heure et de dire la vérité. Pourtant, lors d’une 
précédente audition devant cette même commission en 2017, il avait 
admis avoir menti aux sénateurs1. Où est l’erreur ? 
Cet exemple, pris dans l’actualité, témoigne de la fascination et de la 
séduction que la vérité exerce dans tous les milieux et que c’est un 
signifiant qui compte, non seulement pour la philosophie, la justice, la 
science et le droit, mais également pour le quotidien de chaque 
individu et que, lorsqu’on la conteste, elle entraîne la réponse : « c’est 
un mensonge ! ». L’apparition des fake news et leur augmentation par 
le biais des réseaux sociaux ont été très nettes à partir de 2011, 
même si cela existait avant. Elles ont contribué à effacer la frontière 
entre « le vrai, le faux et le presque vrai »2. 
Au-delà de ce fait sociétal, la question de la vérité est au principe 
même de la psychanalyse et c’est un champ si large que je limiterai 
mon propos essentiellement à l’abord que Jacques-Alain Miller en fait 
dans son cours d’orientation lacanienne « Choses de finesse en 
psychanalyse »3 que nous étudions cette année. 
Pour commencer, je voudrais préciser rapidement les termes de 
« nécessité » et de « contingence » présents dans mon titre. 

                                                           
1 Cf. https://www.lemonde.fr/international/article/2019/02/27/michael-cohen-l-ex-
avocat-de-trump-dit-sa-verite-au-congres-sur-son-patron_5428668_3210.html 
2 Cf. «  Le vrai, le faux et le presque vrai », revue de France Culture, Papiers, no 21, 
juillet-septembre 2017, pp. 35-75. 
3 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », L’orientation lacanienne. 
(2008-2009), enseignement prononcé dans le cadre du département de 
psychanalyse de l’université Paris VIII, inédit. 

https://www.lemonde.fr/international/article/2019/02/27/michael-cohen-l-ex-avocat-de-trump-dit-sa-verite-au-congres-sur-son-patron_5428668_3210.html
https://www.lemonde.fr/international/article/2019/02/27/michael-cohen-l-ex-avocat-de-trump-dit-sa-verite-au-congres-sur-son-patron_5428668_3210.html
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Le nécessaire, le contingent, l’impossible et le possible sont quatre 
termes de logique que Lacan a repris d’Aristote en les modifiant. 
Nous pouvons retenir que le nécessaire, c’est ce qui ne cesse pas de 
s’écrire, le contingent c’est, au contraire, ce qui cesse de ne pas 
s’écrire. Je m’arrêterai sur ces deux termes de la logique modale : 
nécessité et contingence, en tant que la contingence est la négation 
de la nécessité. Ils seront les deux axes de cette présentation, et je 
vous en donne deux exemples concrets pris chez J.-A. Miller pour les 
illustrer. 
La nécessité pose un « je sais », « elle est de l’ordre de la loi et de la 
causalité déjà découverte et qui se répète »4. Quant à la contingence, 
je reprendrai cette phrase de Jacques-Alain Miller que j’ai souvent 
citée tant je la trouve éclairante : « La contingence, elle n’existe qu’au 
niveau du lancé au hasard, premier. Là on peut dire il y a contingence 
puisqu’on ne peut pas savoir d’une pièce qui est tombée sur pile, si 
au coup suivant elle tombera sur pile ou sur face »5. Ou encore : « La 
contingence, c’est que tantôt oui, tantôt non ». 
 
Vérité et analyse  
Le statut de la vérité n’est pas un. Il a varié de Freud à Lacan et 
même au sein de l’enseignement de Lacan. Mais, la vérité est au 
cœur de l’expérience analytique, elle est une croyance première, 
moteur de l’expérience analytique ; puis, plus tard, vient le temps où 
elle montre son caractère illusoire, elle apparaît menteuse – on y 
avait cru mais ça n’est pas ça, ou pas tout à fait – alors c’est la 
découverte de la vérité pas-toute, variable, contingente, qui ouvre à 
l’approche du réel. 
Pourquoi fait-on une analyse ? Parce qu’on est à la recherche d’une 
vérité sur son être, pour trouver le sens d’un symptôme qui nous fait 
souffrir, que tout cela dure depuis longtemps et que l’on a parfois 
attendu avant de franchir le seuil du cabinet d’un analyste. Le travail 
de l’analyse va permettre de libérer des « effets de vérité » qui 

                                                           
4 Castanet H., Homoanalysants – des homosexuels en analyse, Paris, Navarin, 
Champ freudien, 2013, p. 163. 
5 Miller J.-A., « Tout le monde est fou », L’orientation lacanienne, enseignement 
prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de l’université Paris VIII, 
leçon du 13 février 2008, inédit. 
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n’apparaissent que par la fonction de la parole. Il y a une « intention 
de vérité »6 : « ce qui reste distinct dans l’expérience analytique, c’est 
l’intention de vérité ou l’intention de mentir, si opaque que cette 
intention puisse être ». Et si la vérité n’est pas le contraire du 
mensonge, elle « y glisse en permanence » précise Jacques-Alain 
Miller. Pour l’expérience analytique, un seul outil : celui de la parole ; 
et dans son décours : l’usage de l’association libre qui produit un 
discours en quête de sens. « Pourquoi ai-je dit cette phrase ? Je me 
souviens que ma grand-mère...  ». Les formations de l’inconscient 
occupent, elles aussi, une place de choix, qu’elles prennent la forme 
du rêve, du lapsus, de l’acte manqué, ou du mot d’esprit, toutes ces 
émergences de vérité viennent s’articuler dans le discours de 
l’analysant et produisent parfois un moment de révélation qui permet 
à l’analyse de suivre une autre voie que celle jusqu’alors aperçue. Il 
s’agit donc dans l’analyse, de faire vérité de ce qui a été. « La vérité 
comme telle est cachée et on n’y accède que par une levée du 
voile »7. Un savoir inconscient émerge, mais ce savoir est une 
élucubration de savoir qui, pour être nécessaire au déroulement de 
l’analyse montre aussi, quand l’analyse se poursuit, qu’il n’est qu’une 
vérité menteuse.  
De fait, l’expérience analytique est faite de moments d’illuminations, 
de révélations, un « c’est ça, mais c’est bien sûr ! ». Mais ces 
moments de vérité sont variables, changeants. Lacan crée ce 
néologisme de varité pour montrer que la vérité est variable, 
changeante, inconstante, fragile, selon les temps de l’analyse et son 
avancée. D’ailleurs, Lacan dit : « Il n’y a de vérité qui, à passer par 
l’attention, ne mente »8. Et J.-A. Miller reprend : « Dès qu’on fait 
attention à la vérité, on en sort, on glisse dans le mensonge ». Dans 
une analyse qui commence, il y a donc des révélations et comme 
l’écrit J.-A. Miller « en raison de la révélation, on peut admettre que 

                                                           
6 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », op. cit., Cours du 26 novembre 
2008. 
7 Ibid., cours du 18 mars 2009. 
8 Lacan J., « Préface à l’édition anglaise du Séminaire XI », Autres écrits, Paris, 
Seuil, 2001, p. 571. 
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l’opposition du conscient – entre guillemets – et de l’inconscient soit 
au premier plan »9.  
Cette question de la vérité est déjà présente chez Freud. Pour lui, la 
vérité s’extrait de la réalité. Dans « L’analyse finie et l’analyse 
infinie », il écrit : « l’appareil psychique ne supporte pas le déplaisir, il 
lui faut s’en défendre à tout prix, et lorsque la perception de la réalité 
apporte du déplaisir, elle – c’est-à-dire la vérité – doit être 
sacrifiée »10. La réalité est celle que le sujet déploie dans son 
analyse. Véritable patchwork singulier, il est tissé de son histoire, de 
ses blessures, de ses frustrations, de ses amours, et des 
événements de vie qui l’ont marqué. C’est une parole qui, une fois 
prononcée, prend consistance. Par l’association libre et les 
développements qui s’ensuivent, une vérité apparaît. Mais, tout ne 
fait pas plaisir dans la vie et dans l’analyse, la part du « je n’en veux 
rien savoir » est à l’œuvre, un reste est là qui n’est pas abordé et 
c’est la vérité en tant que telle qui sera tue. Déjà, nous voyons que 
Freud met l’accent sur une vérité qui n’est pas toute, « sacrifiée », dit-
il.  
Lacan va suivre une autre voie et dira qu’il ne s’agit pas de réalité 
mais de vérité. Dans Le Séminaire, Livre I, Les écrits techniques de 
Freud, il intitule son avant-dernier chapitre : « La vérité surgit de la 
méprise » ; c’est donc très précocement dans son enseignement qu’il 
introduit la question de la vérité à partir de la possibilité d’une parole 
trompeuse. Dès le début, la vérité est un signifiant-maître de 
l’enseignement de Lacan mais, le rappelle J.-A. Miller, « la vérité ce 
n’est pas l’exactitude, ce n’est pas dire ce qui est, ça n’est pas 
l’adéquation du mot et de la chose, la vérité dépend du discours »11. Il 
s’agit d’ailleurs plutôt « d’effets de vérité », précise-t-il, que de vérité. 
Ce sont ces effets de vérité qui sont changeants. 
Si cette vérité est parfois difficile à accepter, il arrive que l’analysant, 
qui ne la supporte pas, veuille changer d’analyste. J.-A. Miller dans 

                                                           
9 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », op. cit., Cours du 14 janvier 
2009. 
10 Freud S., « L’analyse avec fin et l’analyse sans fin », Résultats, idées, problèmes 
II, Paris, PUF, 1987, p. 252. 
11 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », op. cit., Cours du 18 mars 
2009.  
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son cours, fait cette remarque non sans humour : parfois on change 
d’analyste quand on est fatigué de la vérité qu’on a obtenue et on 
s’adresse à quelqu’un d’autre en se disant qu’on va changer de 
vérité ! Mais la vérité que l’on ne veut pas connaître, ou que l’on ne 
peut pas supporter vous rattrape là où ne l’attend pas : contingence 
d’un lapsus, d’une rencontre, car celle que l’on trouve n’est pas 
souvent celle que l’on demande. 
Pourquoi la vérité flirte-t-elle avec le mensonge ? C’est que, si nous 
pensons avec Freud, qu’il existe un refoulement primordial, dans 
l’interprétation des rêves, des formations de l’inconscient, on 
rencontre toujours une limite : celle de ce que l’on peut savoir, d’un 
savoir inconscient. Tout ce qui pourra se dire ne parviendra pas à 
lever ce refoulement primordial qui reste un savoir inaccessible. Dans 
son premier enseignement, Lacan faisait du mensonge un des noms 
du refoulement, tandis que la vérité sanctionnait la levée du 
refoulement. C’était ou la vérité ou le mensonge. En revanche, dans 
son dernier texte des Autres écrits, « Préface à l’édition anglaise du 
Séminaire XI », il parlera de vérité menteuse12, condensant les deux 
signifiants : vérité et mensonge. 
Dans la même logique, la psychanalyse présente aussi une structure 
de fiction car le maître de la vérité dans son acte, c’est l’analyste. La 
ponctuation, la coupure de la séance, relève de sa seule décision13. 
Lacan parle « d’une ponctuation heureuse qui donne son sens au 
discours du sujet ». Il fait varier la vérité et dévoile que la vérité a 
structure de fiction. « L’acte analytique comporte de ne pas reculer 
devant la structure de fiction d’une psychanalyse »14. 
Dans la première leçon de son cours « Choses de finesse en 
psychanalyse », J.-A. Miller pose d’emblée le champ de l’analyse. Il 
rejette le terme de « cure » pour laisser l’effet curatif de côté et mettre 
l’accent sur le signifiant « d’expérience analytique ». La psychanalyse 
ne vaut que comme « moyen d’émergence d’un désir inédit ». Lacan, 
dans « Fonction et champ de la parole et du langage en 

                                                           
12   Lacan J., « Préface à l’édition anglaise du Séminaire XI », op. cit., p. 573. 
13 Cf. Lacan J., « Fonction et champ de la parole en psychanalyse », Écrits, Paris, 
Seuil, 1966, p. 252. 
14 Miller J.-A., « Choses de finesse en psychanalyse », op. cit., Cours du 14 janvier 
2009. 



Chantal Bonneau 

74 

 

psychanalyse » écrit : « L’inconscient est ce chapitre de mon histoire 
qui est marqué par un blanc ou occupé par un mensonge : c’est le 
chapitre censuré. Mais la vérité peut être retrouvée ailleurs »15. Pour 
Lacan, en 1953 (Congrès de Rome), la parole permet de déchiffrer 
les symptômes, de lever le refoulement et de libérer la vérité présente 
dans l’inconscient. Ce sont donc les progrès de la vérité que l’on peut 
observer dans une analyse. Elle est alors dans la continuité d’une 
histoire et s’inscrit comme « antonyme du refoulement »16 dans le 
premier enseignement de Lacan.  
 
« La vérité a structure de fiction »17  
Nous avons parlé de la vérité menteuse, mais il y a aussi cette 
affirmation de Lacan que J.-A. Miller interroge : « La vérité a structure 
de fiction ». L’élément nouveau qu’apporte cette qualification vient de 
l’introduction du mot « structure ». La vérité a des affinités avec la 
fiction et comme l’explique J.-A. Miller cela tient à ce que le terme de 
fiction est lié au langage et que, chez Lacan, ça qualifie l’effet de 
vérité produit par l’articulation signifiante. Quand il y a un premier 
signifiant et qu’on l’articule avec un second, on obtient un signifié et 
bien la fiction se trouve là. La difficulté c’est que le signifié est produit 
par celui qui le reçoit et qui le détermine. Là se trouve le malentendu 
fondamental entre les êtres humains. En revanche, dans l’analyse, 
l’analysant produit son propre signifié. C’est cette fiction que 
l’analyste valide ou pas. 
Nous en trouvons un développement dans le cours de J.-A. Miller 
« Le partenaire-symptôme ». Il dit : « Le terme de fiction est 
essentiellement lié au langage [...] Disons que chez Lacan ça qualifie 
précisément l’effet de vérité qui est engendré par l’articulation 
signifiante. La fiction se situe [...] là où d’avoir posé un premier 
signifiant et de l’articuler avec un second, on obtient un signifié et la 
fiction est ici. » Il poursuit, toujours dans le même cours : « la vérité a 
structure de fiction. C’est-à-dire : ce qu’on appelle la vérité, [...] c’est 
variable selon le signifiant et c’est bien ce qui conduira Lacan, dans 

                                                           
15 Lacan J., « Fonction et champ de la parole en psychanalyse », op.cit., p. 259. 
16 Miller J., « Choses de finesse en psychanalyse », op. cit., cours du 25 mars 2009. 
17 Cf. Lacan J., « Lituraterre », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 19. « La vérité, y 
renforce la structure de fiction ». 
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son dernier enseignement à parler de varité, en créant ce néologisme 
qui unit vérité et variabilité »18. J.-A. Miller parle de « fabrication » 
qu’il précise en disant que « la fiction en analyse, c’est un faire qui 
repose sur un dire ». 
 
Cas clinique  
Je rencontre depuis environ six mois un homme âgé de cinquante-
sept ans qui est complètement perdu dans sa vie et qui ne comprend 
pas ce qui lui arrive : sa femme vient de demander le divorce et il 
n’avait rien vu venir. En venant me rencontrer, il formule sa demande, 
qui porte très précisément sur ce qu’il nomme : un problème 
d’engagement avec les femmes. 
Son histoire : une très jeune femme tombe enceinte sans le vouloir, 
l’enfant n’est pas reconnu par le père. Tel est le contexte de sa 
naissance. Sa famille très respectable veut sauver à tout prix les 
apparences. Un scénario est mis en place : les parents de la jeune 
femme diront que c’est leur enfant, la mère deviendra donc la sœur 
du patient ; le frère de la mère, son frère. Il passe une enfance sans 
problèmes majeurs, mais il me dira plus tard qu’il avait toujours été 
un enfant triste. Rien ne sera jamais dit sur sa naissance et sur la 
filiation. 
À vingt ans, il part faire son service militaire et doit fournir des 
documents qu’il n’a pas. Il les demande à son « père » qui lui propose 
de venir faire une promenade dans le parc avec lui car il doit lui 
parler. Le patient s’inquiète de ce que son « père » veut lui dire. Il 
craint qu’il lui annonce une maladie grave, un cancer, et quand son 
« père » lui annonce qu’il n’est pas son père mais son grand-père, 
que sa « sœur » est sa mère, et que son « frère » est son oncle, il est 
soulagé de ses craintes premières. À ce moment-là, il ne réagit pas 
du tout à cette annonce.  
Cependant, peu de temps après, il devient mutique, il est 
complètement déboussolé et se met à boire. Il rencontre beaucoup 
de filles, mais n’a d’attachement pour aucune. Il me dit que dans ces 

                                                           
18 Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Le partenaire-symptôme », (1997-1998), 
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de 
l’université Paris VIII, cours du 17 décembre 1997, inédit. 
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relations avec les filles, deux points dominent : d’abord, il ne leur fait 
pas confiance et ensuite, il est incapable d’un engagement. 
Il s’est marié à quarante et un ans avec celle qui est actuellement 
encore son épouse. Quand il l’a vu, il a pensé : « c’est elle qui sera la 
mère de mes enfants ». Cela a été une évidence. Aucun doute. 
Pourtant il n’est pas séduit par elle, elle est jolie mais elle ne lui plaît 
pas vraiment. Il la décrit comme une femme droite, claire, à qui il peut 
faire confiance. Il sortait alors de vingt ans de vie commune avec l’ex-
femme de son « frère », donc de son oncle. Cette femme l’avait 
connu enfant et elle lui témoignait déjà de l’affection. Il se souvient de 
son écoute, de sa gentillesse et de l’intérêt qu’elle lui portait. Il aimait 
bien être avec elle. Après qu’elle a divorcé de son « oncle », ils ont 
continué à se voir. Il avait alors seize ans, elle en avait trente. Leur 
liaison a fait scandale dans la famille, il a été rejeté. Il a élevé les 
deux enfants que sa « tante » par alliance avait eus avec son ex-mari, 
il dira qu’il les a élevés car ils étaient encore très jeunes. Il les aimait 
bien mais n’avait aucun attachement véritable. « Il s’en occupait », 
dira-t-il. Tout se passait bien. Leur entente sexuelle était bonne et ils 
ont ainsi vécu vingt années harmonieuses non sans qu’il continue à 
multiplier les aventures hors du couple. Il avait une grande aisance 
pour le mensonge et se satisfaisait de plaire ainsi à beaucoup de 
femmes. 
Il rencontre un jour par hasard son oncle dans la rue. Cet homme 
avait tenu une grande place dans sa vie alors qu’il était encore pour 
lui son frère. Son « oncle » entre dans une grande colère et lui 
reproche d’avoir vécu avec son ex-épouse. C’est alors lui qui explose 
et qui lui dit que ce n’est rien à côté du mensonge que la famille toute 
entière lui a fait subir, détruisant sa vie.   
En séance, il se demandera s’il n’avait pas vécu cette histoire pour 
leur faire payer le poids de leurs mensonges, même s’il ne doute pas 
avoir aimé cette femme. Levée d’un refoulement qui déchire le voile 
derrière lequel il n’était que victime de la méchanceté de l’Autre. Sa 
subjectivité est ici impliquée et marque un premier virage dans 
l’expérience analytique. 
Alors qu’il avance dans son analyse, il m’annonce un jour qu’il a 
envoyé un SMS à sa mère – qu’il refuse de voir depuis des années 
et à qui il refuse de parler quand elle le contacte – pour lui dire qu’il 
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va mal, que sa femme demande le divorce, qu’il est perdu ; il l’accuse 
d’avoir causé sa perte par son mensonge et son abandon. L’envoi de 
ce message lui fait du bien. Il a écrit sa souffrance, il est soulagé. Il 
n’y aura pas de réponse. Peu lui importe, ce qui compte pour lui c’est 
de l’avoir confrontée à l’horreur du mensonge dont elle avait été 
complice.  
Sa vie était un mouvement perpétuel, ne se fixant jamais, il ne faisait 
que passer d’une ville à l’autre, d’une maison à une autre, d’une 
femme à sa femme. Les liaisons s’enchaînaient, il ne promettait rien 
et rompait quand il craignait un trop grand attachement. Ravagé par 
la décision de son épouse, il s’étonne d’être autant attaché à cette 
femme. Il réalise qu’il peut la perdre et, en même temps, comprend 
qu’ayant appris l’une de ses liaisons, elle souhaite le quitter. 
Il passe son temps à ruminer, à appeler sa femme dix, vingt, trente 
fois par jour. Si elle ne répond pas, il continue à l’appeler jusqu’à ce 
qu’elle décroche. Elle lui a dit qu’elle avait rencontré quelqu’un 
d’autre, un ancien amour qui est divorcé et avec lequel elle veut 
refaire sa vie. Il ne la croit pas. Il ne peut imaginer qu’elle l’ait trompé, 
cela, dit-il, ne lui correspond pas, elle est « cash, directe, jamais elle 
n’aurait fait cela ». Pour lui, elle ment. 
Il a du mal à discuter avec elle ; très vite il élève la voix, casse des 
objets, faisant peur à ses enfants. Il est rongé par la culpabilité et ne 
voit aucune issue, elle est déterminée à le quitter et a déjà pris 
contact avec un avocat. Lui, il ne sait pas, il ne sait plus. Il pense au 
suicide mais se demande s’il parviendra à faire ce geste. 
Les séances avançant, il apprend à vivre seul, retrouve le goût de la 
lecture et de la peinture. La question du mensonge et de la vérité 
occupe les séances. Le mensonge de l’Autre, mais aussi le sien qui 
vient en réponse à ce réel dévoilé dans la brutalité d’un événement 
contingent. Face à cet impossible à supporter, il n’avait eu d’autre 
recours que de faire tomber une chape de plomb sur ce passé 
ignominieux. L’alcool et les femmes n’étaient qu’un leurre pour 
masquer son désespoir et se satisfaire de se sentir désiré. S’il ne 
désirait pas sa femme, c’est qu’elle était un substitut maternel, c’était 
la mère, sa mère biologique rejoignant le rang de toutes les autres 
femmes : des putains. 
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À ce moment de sa vie se produit ce que Lacan formule ainsi : « Pour 
l’homme, dans cette relation, la femme, c’est précisément l’heure de 
la vérité »19. Lacan poursuit : « Il est certainement plus facile à 
l’homme d’affronter aucun ennemi sur le plan de la rivalité que 
d’affronter la femme en tant qu’elle est le support de cette vérité, le 
support de ce qu’il y a de semblant dans le rapport de l’homme à la 
femme »20.  
Aujourd’hui, il vit seul ; il s’est séparé de toutes ses anciennes 
relations et en a ressenti un profond sentiment de liberté. Il s’occupe 
de ses enfants, ce qu’il n’avait jamais fait et en éprouve des 
satisfactions. Il envisage le divorce plus sereinement. 
Si le mensonge et l’abandon ont été les signifiants-maîtres de son 
entrée dans le monde et ont ravagé une partie de sa vie, il peut 
maintenant les ramener à une hystoire, mixte d’histoire et d’hystérie, 
qu’il construit peu à peu. Quant aux effets de vérité rencontrés en 
analyse, ils ont opéré une réduction de la frappe mortifère du 
signifiant en construisant une vérité menteuse sur laquelle il s’appuie. 
Une phrase lue dans un livre l’obsède : « Ne pas être honnête, c’est 
être faible ». Il la déploie dans tous les sens. Elle lui parle. Face au 
mensonge, il s’approprie le signifiant « honnête » comme viatique. Il 
en est là aujourd’hui. L’analyse continue. 
 
Derniers mots pour ne pas conclure  
La proposition que mon titre faisait m’a fait limiter mon propos à la 
nécessité et à la contingence de la vérité. C’est donc un propos 
partiel et incomplet. Pour qu’il soit complet, il aurait fallu aborder la 
question de l’impossible et du réel, c’est-à-dire le dernier 
enseignement de Lacan. Considérons que c’est là une introduction à 
une question plus large où Lacan va établir que l’abord du réel va 
faire perdre de l’importance à la vérité menteuse au bénéfice de la 
jouissance. Je termine donc par une autre proposition : à suivre...  
 
 

                                                           
19 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVIII, D’un discours qui ne serait pas du semblant, 
Paris, Seuil, 2006, p. 34. 
20 Ibid., p. 35. 
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Retour sur la présentation clinique 
 

 
Aurélie Capelle, Ariane Fournier 
 
 

À propos de la présentation clinique du 
22 novembre 2017 
 
Première partie : Anamnèse 
La patiente a 58 ans. Elle est hospitalisée à Sainte-Marie depuis un 
mois. Elle est présentée par l’équipe au cours de sa seconde 
hospitalisation, suite à une tentative de suicide dans le cadre d’une 
rechute mélancolique. La première hospitalisation s’était écoulée de 
septembre 2015 à septembre 2016. À cette époque, elle avait été 
traitée pour un épisode mélancolique par traitement médicamenteux, 
jusqu’à un dernier recours thérapeutique par sismothérapie. 
L’entretien permet de repérer chronologiquement les éléments l’ayant 
conduite à cette décompensation qui survient au décours d’une 
chirurgie cardiaque. 
En effet, en 2004, à l’occasion de son accouchement, elle avait 
présenté une hypertension artérielle gravidique ayant permis de 
diagnostiquer une coarctation aortique. Une première intervention 
chirurgicale avait eu lieu en 2004, alors que son fils était âgé de 9 
mois. 
En 2014, les chirurgiens reposent une indication opératoire se 
traduisant par la pose d’une prothèse cardiaque, de type valve 
mécanique. Cet élément est essentiel pour la patiente. Son discours 
est resserré sur cet élément central qu’elle décrit en ces termes : « le 
bruit d’un réveil à l’intérieur de vous » ; « Vous avez l’impression 
d’avoir un réveil constamment, constamment, qui fait tic-tac-tic-tac 
[…] j’peux pas vivre quoi, tellement c’est insupportable ». 
 
Deuxième partie : Choix du cas 
Il nous a semblé que cette présentation était très intéressante à 
retravailler par la finesse clinique mise en exergue, cette dernière 
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étant conditionnelle au repérage de la structure et, par extension, 
déterminante pour l’orientation à prendre. 
  
L’entretien et la démonstration qui suivent mettent en lumière ce que 
Jacques-Alain Miller nomme « l’externalité subjective ». La patiente 
n’est pas sujet de son énonciation. Elle consent à répondre aux 
questions mais semble ne rien attendre de l’Autre. 
À titre d’exemple, elle ne semble pas avoir investi de thérapeute 
particulièrement, les traitements ne semblent pas faire effet sur elle et 
surtout elle ne semble pas y accorder de crédit : « je suis sortie parce 
qu’ils ne pouvaient plus rien pour moi ». Elle n’a rien fait et ne peut 
rien dire de son épisode mélancolique précédent pour lequel 
l’hospitalisation a duré un an. À ce propos, il s’agit d’un diagnostic 
qu’elle emprunte et prête à l’autre, qu’elle n’investit pas 
subjectivement ni ne s’approprie. On peut d’ailleurs se demander si 
ce signifiant a une fonction pour elle, comme de venir à minima, à 
partir de celui-ci, trouver une place pour se loger dans le discours de 
l’Autre. 
Sa parole témoigne d’une vacuité subjective manifeste. Son discours 
n’est jamais spontané. Elle ne raconte pas son histoire. On apprend 
par un interrogatoire soutenu que son enfant est un garçon, qu’elle 
est en couple depuis une vingtaine d’années et que sa grossesse 
relève du destin, nulle élaboration sur ces points. 
Du point de vue professionnel, elle a toujours beaucoup investi sa 
société et son activité. Cette dernière semble l’avoir tenue pendant de 
nombreuses années, ce dont pourtant elle ne parle pas non plus. 
Nous avons été très intéressées par la manœuvre thérapeutique 
effectuée visant à « restituer à cette femme un espace de vie ». Cette 
tentative de la décaler de ce rapport à la valve, en lui demandant de 
le préciser, mais aussi de lui faire remarquer qu’elle n’était pas aux 
prises permanentes avec ce bruit, qu’elle ne l’entendait plus 
notamment lorsqu’un autre était là, sont autant de façon de l’extraire 
de cette place à laquelle le « tic-tac » semble la réduire. 
 
Cette présentation, dans sa dimension laborieuse, dans la difficulté 
d’élaboration et de mise en mots de la patiente, nous rappelle toute 
l’importance de la « présence de corps de l’analyste ». 
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« Ne pas reculer devant la psychose », pour reprendre la phrase de 
Lacan, c’est peut-être aussi la nécessité que le praticien orienté par 
la psychanalyse « y soit » au sens de son discours et de son corps. 
 
Cette opération thérapeutique permet, nous semble-t-il, de limiter la 
jouissance mortifère qui caractérise sa position subjective, afin 
d’instiller un espace de vie qui l’a désertée. 
 
Cette présentation a également eu pour effet de nous rappeler, une 
fois n’est pas coutume, l’exigence absolue d’entendre chaque 
élément de discours dans la logique du sujet en tant qu’il n’y a de 
vérité que subjective. 
Pour cette patiente, si l’on extrait l’élément de la valve mécanique, le 
recours à la médecine pour expliquer ce « tic-tac » nous éloigne et 
nous fait totalement passer à côté de ce que cela représente pour 
elle, de l’interprétation et du sens que cela a pris pour elle.  
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Atelier de Clinique des nœuds 
 

 
Armelle Gaydon 
 
 

Introduction à l’Atelier de Clinique des nœuds 
 
« Mes trois sont le réel, le symbolique et l’imaginaire. J’en suis venu à 
les situer d’une topologie, celle du nœud, dit borroméen […]. J’ai 
donné ça aux miens. Je leur ai donné ça pour qu’ils se retrouvent 
dans la pratique. » 

Lacan, 1980, Caracas1 

 
Au centre de la topologie lacanienne, le nœud, cet outil que J.-A. 
Miller estime « d’une profondeur inégalée, et largement inaperçue »2 

apparait au Séminaire XIX, Ou pire… (1971-72). Puis il émerge à 
nouveau dans le Séminaire de Lacan, à plusieurs reprises, entre 
1972 et 1974, notamment dans le Séminaire XX, Encore (1972-73), 
avant de se déployer dans les Séminaire RSI (1974-75) et 
Le sinthome (1975-76)3.  

Ce que l’on sait moins, rappelle Jacques-Alain Miller dans l’un de ses 
derniers cours, c’est qu’après Le moment de conclure (1977-78), « on 
compte encore trois séminaires. Deux sont voués à la topologie des 
nœuds sous les titres suivants : “La topologie et le temps” (1978-79) 
et “Objet et représentation” », énonce-t-il, avant d’ajouter : « Il n’en 
reste que peu [mais j’ai] pu sauver quelques articulations »4. 

                                                           
1 Lacan J., « Le séminaire de Caracas » (Ouverture de la Rencontre de Caracas du 
12 juillet 1980), L’Âne, n° 1, avril-mai 1981, p. 30. 
2 Miller J.-A., « Notice de fil en aiguille », Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, 
Paris, Seuil, 2005, p. 205. 
3 Ibid. 
4 Miller J.-A., « L’Un tout seul », L’Orientation Lacanienne, Enseignement prononcé 
dans le cadre du Département de psychanalyse de l’Université Paris VIII, Leçon 1 du 
19 janvier 2011, disponible en ligne (août 2019) à l’adresse : 
http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/2010-2011-LUn-tout-seul-JA-
Miller.pdf 

http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/2010-2011-LUn-tout-seul-JA-Miller.pdf
http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/2010-2011-LUn-tout-seul-JA-Miller.pdf
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Auparavant, la série entamée avec la conférence La Troisième 
(1974) et le Séminaire RSI (1974-75) marque le début de ce que 
Jacques-Alain Miller a appelé le TDE, le « Tout Dernier 
Enseignement ». À ce moment-là, J.-A. Miller a établi la totalité des 
Séminaires de Lacan. En ayant pris une vue d’ensemble, il va 
consacrer la dernière décennie de son cours de 
L’orientation lacanienne à l’élucider, nous permettant d’y accéder, et 
surtout, de nous en servir.  
En effet, le maniement des nœuds permet d’aborder la pratique de la 
psychanalyse de manière renouvelée, sous un autre angle, de se 
l’approprier différemment, « à partir de cette simple question : 
comment chaque sujet se débrouille-t-il pour faire tenir 
ensemble R, S et I ? »5. Sachant que l’agencement de ces trois 

registres est le voile avec lequel chacun se défend du réel, il s’agit de 
repérer le nouage, la solution, qui permet à un sujet de se soutenir 
dans l’existence et d’accéder au lien social. 
« Au nœud il faut se rompre »6, encourage Lacan dans Le sinthome. 

Manier le nœud (non mentalement mais réellement) est nécessaire 
car « il n’y a pas la moindre chance de s’y retrouver […] dans la 
psychanalyse si l’on n’entend pas ce que nous a apporté Lacan avec 
sa topologie », insiste Pierre Skriabine7.  
 
La création de ce nouvel « Atelier de clinique des nœuds » a pour 
visée de nous « rompre » ensemble à cet outil, en commençant par le 
B, A, BA. Prenant appui sur le TDE, au moyen des quelques ronds de 
ficelle colorés que chacun apportera, nous referons pas à pas 
quelques nœuds présentés dans les Séminaires cités plus haut, afin 
d’appréhender mieux comment un nouage tient ou ne tient pas, ne 
tient plus, se rafistole ou s’enrichit, se délite ou se complexifie… Une 
fois familiarisés avec le nœud, nous nous en servirons avec des cas 
cliniques. 

                                                           
5 Skriabine P., « Lacan topologue », Revue de la Cause freudienne, n° 79, octobre 
2011, p. 270. 
6 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, Paris, Seuil, 2005, Leçon du 9 
décembre 1975, p. 37. 
7 Skriabine P., « Lacan topologue », op. cit., p. 263. 
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Pour transmettre  
Du graphe aux mathèmes, de la poésie au nœud, infatigablement 
Lacan cherche à rendre compte de l’expérience analytique. Il vise le 
réel, l’épure. À partir de la question : « au fond, à la fin, qu’est-ce qui 
est réel ? », il cherche à dégager la structure topologique de 
l’expérience. La tâche relève bien sûr de l’impossible, l’expérience 
subjective étant, par définition, ce qu’il y a de plus difficile à 
transmettre. 
Lacan dit avoir déniché son « noeud borroméen » sur les armoiries 
des princes de Borromée, grande famille de la noblesse italienne. 
« Le nœud dit borroméen était donc déjà là sans que personne se fût 
avisé d’en tirer conséquence », commente-t-il dans Le sinthome8.  

À ce sujet, une surprise guette le voyageur qui se rend en Italie du 
Nord, à Isola Bella, l’île somptueuse de la famille des Borromée sur le 
Lac Majeur. En effet, les armoiries sculptées en divers lieux du 
magnifique palais des Borromée représentent bien un nouage à trois 
ronds… mais qui n’est pas borroméen, malgré son nom. Voyons cela. 
Par définition, un « nœud bo » exige que deux à deux les cercles 
soient libres, et que les trois soient noués de telle manière que deux 
quelconques le sont par le troisième, tandis que couper un seul des 
ronds les sépare tous. Lacan nous présente ainsi son « nœud bo » 
dans Le sinthome9 :  

 
 

                                                           
8 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, op. cit., Leçon du 18 novembre 
1975, p. 19. 
9 Ibid., p. 20. 
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Le site web MathCurve montre trois exemples prélevés sur les 
armoiries de la famille Borromée, s’écartant de cette définition10 : 

 
Les armoiries de la 
famille Borromée. Ce 
sont des faux anneaux 
de Borromée. 
L'anneau en haut à 
gauche est libre, les 
deux autres enlacés. 

 
Le symbole ici gravé sur 
un pot de fleurs est faux 
également : les deux 
anneaux supérieurs sont 
enlacés, le troisième est 
libre. 

  
Sur une grille de jardin, 
pas de nœud 
borroméen non plus. 
Les trois anneaux sont 
enlacés deux à deux : 
on obtient l'« entrelacs 
premier ».  

« Dans les “vrais” anneaux de Borromée, aucun des couples 
d'anneaux ne s'interpénètrent ; il suffit de sectionner l'un des trois 
pour que l'ensemble se disjoigne », rappelle le site.  
La différence entre ces trois blasons ne vous saute pas aux yeux ? 
Normal. C’est en manipulant le nœud qu’il révèle ses propriétés 
d’« outil clinique incontournable »11. 

Vous le constaterez : en refaisant ces trois nouages des armoiries 
des Borromée, leurs différences, si difficiles à appréhender sur ces 
images, deviennent une évidence, un jeu d’enfant. 
 
Le nœud, outil clinique 
La topologie des nœuds, nous dit Lacan dans « L’étourdit », procède 
du « défaut dans l’univers »12. Dès l’enfance, le petit d’homme 

                                                           
10 Source : https://www.mathcurve.com/courbes3d/borromee/borromee.shtml  
11 Skriabine P., « Introduction à la clinique borroméenne, de RSI au sinthome », 
Section Clinique Paris Ile de France, 7 décembre 2011, disponible en ligne 
(août 2019) : https://uforca-pidf.pagesperso-orange.fr/page11/index.html  

https://www.mathcurve.com/courbes3d/borromee/borromee.shtml
https://uforca-pidf.pagesperso-orange.fr/page11/index.html
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s’aperçoit que le langage, le symbolique, sont troués. En ce point, le 
mot manque (S), l’imaginaire défaille (I), le lien à l’Autre disparait : 
c’est le lieu du non-rapport (R). Ce « défaut dans l’univers », Lacan 
l’écrit d’abord grand A barré (Ⱥ). Mais lorsqu’à la fin de son 
enseignement, il pose une relation d’équivalence entre les trois 
registres (Réel, Symbolique et Imaginaire), il préfère parler de trou et 
de « pas-tout ». Notre vie psychique est donc structurée par le non-
rapport, par l’impossible, par cette fonction de trou – je cite là 
différents noms du Réel.  
Une analyse menée suffisamment loin conduit jusqu’à ce point de 
cessation, là où la langue commune devient inutilisable, contraignant 
l’analysant à inventer sa propre manière de dire. Alors seulement il 
pourra s’orienter du réel, c’est-à-dire s’orienter de ce point de 
cessation, qui est donc aussi une position de non-savoir. 
 
Faire usage du nœud  
Jacques-Alain Miller comme à son habitude ne nous laisse pas seuls 
sur ce chemin et prend soin de nous indiquer comment 
procéder. Idéaliser le nœud n’est pas de mise. Le nœud est à 
prendre « comme le paradigme du réel en tant qu'il défie 
l'élucubration de savoir », précise-t-il, avant d’ajouter : « Il s’agit chez 
Lacan d’une invitation à prendre le nœud tel quel, c’est-à-dire à le 
prendre en main, et non pas à le concevoir, c’est-à-dire au moins ne 
pas l’élucubrer […] ».  
Lacan a voulu que le nœud « représente ce qui vient dans le trou 
du savoir », là « où le faire l’emporte sur le savoir »13.  

 
Du fait qu’« il n’y a pas d’Autre à la fois complet et consistant » et en 
raison de « la structure même du signifiant, qui est différentielle »14, il 

                                                                                                                
12 Lacan J., « L’étourdit », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 477. 
13 Miller J.-A., « Le lieu et le lien » (2000-2001), L’Orientation Lacanienne, 
Enseignement prononcé dans le cadre du Département de psychanalyse de 
l’Université Paris VIII, Leçon du 21 janvier 2001, in La Cause freudienne, n° 49, 
novembre 2001, p. 16. Disponible aussi en ligne (août 2019) à l’adresse : 
http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/2000-2001-Le-lieu-et-le-lien-JA-
Miller.pdf  
14 Skriabine P., « Introduction à la clinique borroméenne, de RSI au sinthome », op. 
cit. 

http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/2000-2001-Le-lieu-et-le-lien-JA-Miller.pdf
http://jonathanleroy.be/wp-content/uploads/2016/01/2000-2001-Le-lieu-et-le-lien-JA-Miller.pdf
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n’y a pas de garantie, pas de référence absolue. Bricolage ou 
nouage, chacun, dans sa solitude, doit trouver comment se défendre 
de ce que le TDE appelle « la forclusion généralisée »15. 

 
Lorsque le rempart édifié par le sujet est de nature œdipienne, c’est 
qu’il s’est saisi de la langue commune, qui propose pour parer au réel 
une solution « en kit », « ready-made », avec ses interdits : de 
l’inceste, du meurtre… Dans les autres cas, il doit bricoler, inventer 
sa propre solution. Le type de nouage auquel il parvient, c’est cela 
qui peut être décrit avec la clinique des nœuds. 
 
Exemples 
L’angoisse comme nomination du réel est anticipée par Lacan dès le 
début de son enseignement avec le cas Dick de Mélanie Klein, écrit 
Pierre Skriabine. Dick est un enfant confronté à un réel indifférencié, 
sans le secours ni de l’imaginaire (I) ni du symbolique (S), avec pour 
résultat qu’il ne peut constituer une image du corps et se trouve livré 
à un réel sans médiation, inhumain, sans mots (R). Mélanie Klein va 
lui permettre une nomination par l’Œdipe autorisant son entrée dans 
le symbolique, soit l’accès à un nouage qui va relocaliser et cadrer la 
jouissance. Dans la clinique avec les enfants, il arrive que nous 
assistions ainsi, en séance, à ce moment émouvant qu’est 
l’émergence, « en direct », d’un sujet. Un tel nouage, lorsqu’il 
s’obtient, inaugure la réjouissante entrée de l’enfant dans le lien et les 
apprentissages. 
 
Dans le cours et les textes qu’il consacre à Joyce, Lacan détaille 
l’expérience de lâchage du nœud et sa réparation vécus par 
l’écrivain. Joyce lorsqu’il est enfant reçoit une raclée administrée par 
les élèves de l’école. Il éprouve alors une sorte de dissociation : son 
corps lui semble se distancier et s’en aller comme une pelure. Ce 
laisser-tomber est vécu par Joyce avec la sensation d’un lâchage du 
corps, révélant le défaut du nœud : le rond de l’imaginaire ne tient 
pas, glisse, fiche le camp. C’est alors que l’égo comme sinthome 
vient « rabouter » le nœud (nous décortiquerons ces termes dans 
l’Atelier). L’égo est le nom que Joyce s’invente par l’écriture d’une 

                                                           
15 Lacan J., « Peut-être à Vincennes » (1974), Ornicar, n° 1, janvier 1975. 
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œuvre. Il a la même fonction qu’un Nom-du-Père, mais ici, Joyce se 
l’invente, produisant une écriture qui réinvente la langue, « en tant 
qu’elle porte et véhicule une jouissance ineffable »16.  

17 

 
Ce « mode de réparation […] déployé par Lacan dans son Séminaire 
Le sinthome [est] un des exemples tout à fait éclairants qu'il nous 
donne de ce que peut être l'articulation de la topologie et de la 
clinique dans l'expérience analytique. »18, note l’auteur. Nous 

reviendrons sur divers cas de la littérature, dont le cas Joyce, durant 
l’année. 
 
Un nœud pour « s’y retrouver dans la pratique »  
Pour conclure, disons que pour ce nouvel « atelier de clinique des 
nœuds », nous serons guidés par le message de Lacan à ses élèves, 
placé en exergue. En 1980, quelques mois avant sa disparition, alors 
âgé de 80 ans, Lacan se rend à Caracas, au Venezuela. Toujours 
bon pied, bon œil, il vient de dissoudre son Ecole. Durant ce qui est 
l’une de ses dernières prises de parole, il réaffirme l’importance 
clinique de la topologie qu’il nous lègue en héritage : « La topologie 

                                                           
16 Skriabine P., « Introduction à la clinique borroméenne, de RSI au sinthome », op. 
cit. 
17 Image provenant du Séminaire sur Le sinthome et reprise dans : Skriabine P., 
« Introduction à la clinique borroméenne, de RSI au sinthome », op. cit. 
18 Skriabine P., « Introduction à la clinique borroméenne, de RSI au sinthome », op. 
cit. 
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[…] du nœud, dit borroméen […], j’ai donné ça aux miens. Je leur ai 
donné ça pour qu’ils se retrouvent dans la pratique »19.  

Chose troublante, en 2011, lors de la première leçon de ce qui, dans 
l’après-coup, s’avérera être la dernière année du séminaire qu’il tient 
depuis plusieurs décennies, Jacques-Alain Miller, à son tour, 
transmet à ses élèves la boussole léguée par Lacan. Il avait d’abord 
annoncé son thème sous forme de question : « cette année, dans le 
fil du Séminaire de Lacan, [ce qui] fera notre question [sera ceci] : 
‘’qu’est-ce qui à la fin est réel ? ». Puis immédiatement, la réponse, 
limpide, avait suivi : « Pour Lacan, ce qui est réel, c’est la topologie. 
[…] Si Lacan a continué de traquer la topologie, c’est […] qu’il y a 
situé, dans son non-sens, le réel »20. 

Près de 40 ans après la disparition de Lacan, quasiment 15 ans 
après la publication du séminaire Le sinthome, et presque 10 ans 
après cet ultime séminaire de J.-A. Miller, la topologie des nœuds 
reste encore largement ignorée, pour ne pas dire forclose : sur ce 
point, ne manquez pas la « Notice de fil en aiguille » de J.-A. Miller à 
la fin du Séminaire sur le sinthome !21  

Dans notre atelier, c’est donc avec une âme d’enquêteurs, de 
défricheurs, d’explorateurs, dans une ambiance à la Sherlock Holmes 
ou à l’Agatha Christie, que de nous suivrons le conseil de Lacan de 
« tirer profit » de son invention22. 

 

 
 

                                                           
19 Lacan J. « Le séminaire de Caracas », op. cit., p. 30. 
20 Miller J.-A., « L’Un tout seul », L’Orientation Lacanienne, op. cit.  
21 Miller J.-A, « Notice de fil en aiguille », op. cit.  
22 Lacan J. « Le séminaire de Caracas », op. cit., p. 30.  
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Emmanuelle Adam 
 
 

Le cas Joyce ou « comment suppléer au 
dénouement du nœud » 
 
Que nous apprend le Tout Dernier Enseignement de Lacan 
concernant la psychose ? Que nous apprend la psychose concernant 
la clinique des nœuds ? En point de mire, une question personnelle 
qui concerne la fin de la cure. 
 
Références utiles 
- Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, (1975-
1976), Paris, Seuil, 2005.  
- Jacques Lacan, « Joyce le symptôme », conférence du 16 juin 1975, 
Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, (1975-1976), Paris, Seuil, 
2005.  
- Jacques-Alain Miller, « Pièces détachées », L’Orientation 
lacanienne, Cours 1 du 17 novembre 2004, inédit.  
- Sophie Marret-Maleval, « Introduction à la lecture du Livre XXIII, Le 
sinthome »1. 
 
Contexte 
Le Séminaire Le sinthome a été prononcé en 1975 - 1976 : 20 ans 
après le Séminaire, Livre III, Les psychoses (1955-1956). Avec le cas 
de Joyce, Lacan marque une avancée nouvelle de la clinique des 
psychoses et même, du champ psychanalytique.  
Lacan a 17 ans lorsqu’il rencontre Joyce chez Adrienne Monnier2 en 
1918 ; puis, en 1921, il assiste à la première lecture de la traduction 
française d’Ulysse3. C’est donc 57 ans après, en 1975 que Lacan 

                                                           
1 Téléchargeable sur internet. 
2 Libraire et éditrice parisienne qui œuvre à la promotion des jeunes écrivains de 
l’époque. Compagne de Sylvia Beach qui ouvrit la fameuse librairie Shakespeare and 
company et qui devint en 1921 l’Odéonie, lieu culte de la vie culturelle parisienne.  
3 Publié en 1922, récit des pérégrinations de Léopold Bloom (Ulysse) et Stephen 
Dedalus (Télémaque) dans Dublin le 16 juin 1904. Considéré comme l’œuvre phare 
de la modernité littéraire. 
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prononce sa conférence « Joyce le symptôme », lors du Vème 
Symposium International James Joyce4, à la demande de Jacques 
Aubert, spécialiste de l’écrivain irlandais.  
Ce travail de Lacan s’inscrit dans son Tout Dernier Enseignement. Il 
opère une rupture épistémologique qui implique un remaniement des 
concepts lacaniens par Lacan lui-même :  
- Le symptôme est jouissance donc ininterprétable. 
- Le sujet est parlêtre, autrement dit un corps qui parle, résultat du 
nouage entre réel, imaginaire et symbolique. 
Ces changements de conceptualisation sont intéressants car ils 
signalent désormais une « égalité clinique »5 entre les structures. Il 
n’y a donc pas de hiérarchie entre névrose/psychose/perversion : pas 
de structure déficitaire. 
Retenons que, dans cette dernière période de l’enseignement de 
Lacan, il s’agit de formaliser une topologie en distinguant trois 
registres à partir desquels nous pouvons étudier les modalités de 
nouage : « nous devons les considérer comme séparées réellement. 
Imaginaire, symbolique et réel ne se confondent pas ».6 R, S et I sont 
caractérisés par leur équivalence et leur indépendance. Avec cette 
nouvelle approche, ce qui opère dans la clinique, c’est de repérer les 
rapports que réel, symbolique et imaginaire entretiennent, au cas par 
cas. Quel type de rapport entre R, S et I peut-on dégager du cas 
« Joyce » ?  
 
I. « Joyce le Symptôme »7  
Comment se manifeste le symptôme de Joyce ?  
Le symptôme « ça se présente comme un petit poisson dont le bec 
vorace ne se referme qu’à mettre du sens sous la dent ».8 
 

                                                           
4 Lacan J., « Joyce le symptôme » (conférence prononcée le 16 juin 1975 lors du 
Vème Symposium James Joyce), Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, Paris, Seuil. 
5 Formulation de J.-A. Miller : « Déclaration d’égalité clinique fondamentale entre les 
parlêtres », in « L’inconscient et le corps parlant », La Cause Du Désir, n° 88, 
Navarin, 2014, p. 113. 
6 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 73. 
7 Lacan J., « Joyce le symptôme », op. cit., p. 164. 
8 Lacan J., « La Troisième », intervention au Congrès de Rome, le 1er novembre 
1974, La Cause freudienne, n° 79, septembre 2011, p. 17. 
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a) Joyce « désabonné à l’inconscient » 9  
Le 16 juin 1975, Lacan ouvre le Vème symposium sur James Joyce 
avec : « Joyce le Symptôme ». Il considère Joyce comme identifié au 
symptôme : « c’est Joyce en tant que, si je puis dire, désabonné à 
l’inconscient ». Jacques-Alain Miller fait écho à cette formulation en 
soulignant qu’avec Joyce « l’essence » du symptôme est donnée 
comme étant « détachée de l’inconscient »10 : « Le sinthome désigne 
ce qui du symptôme est rebelle à l’inconscient, ce qui du symptôme 
ne représente pas le sujet, ce qui du symptôme ne se prête à aucun 
effet de sens »11.  
Donc Joyce nous conduit au-delà du symptôme comme sens à 
déchiffrer : « […] le symptôme comme tel, c’est-à-dire déshabillé, 
réduit plutôt qu’interprété, n’est pas vérité, il est jouissance »12. 
Sa production littéraire le montre : il ne s’occupe pas de raconter des 
histoires. Joyce n’opère pas d’articulation entre S1 et S2. Le sens de 
ce qu’il écrit échappe au lecteur. Lacan lui-même dit être 
« embarrassé de Joyce comme un poisson d’une pomme »13 car 
Joyce fait un usage très singulier de la langue anglaise : « il la 
désarticule », « il a une façon de hacher les phrases » tout à fait 
singulière. 
Avec le cas Joyce, Lacan remanie la notion de symptôme :  
« Joyce a un rapport à joy, la jouissance, s’il est écrit dans lalangue 
qui est l’anglaise — que cette jouasse, cette jouissance est la seule 
chose que de son texte nous puissions attraper. Là est le 
symptôme ». Il explique : « Le symptôme en tant que rien ne le 
rattache à ce qui fait lalangue elle-même dont il supporte cette trame, 
ces stries, ce tressage de terre et d’air dont il ouvre Chamber music, 
son premier livre publié, livre de poèmes. Le symptôme est purement 
ce que conditionne [la] lalangue »14.  
Joyce n’a donc pas accès à la dimension signifiante de son 
symptôme. Lacan le formule ainsi : Joyce, « le symptôme, le 

                                                           
9 Lacan J., « Joyce le symptôme », op.cit.  
10 Miller J.-A., « Pièces détachées » L’orientation lacanienne, inédit, Cours du 
08/12/2004, p. 48. 
11 Ibid., Cours du 15/10/2004, p. 41. 
12 Ibid., Cours du 24/11/2004, p. 14. 
13 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 74.  
14 Lacan J., « Joyce le symptôme », op. cit., p. 167. 
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symbole, il l’abolit »15.   
 
b) Lalangue de Joyce : une j’ouïs-sens16 
Dans son Séminaire, Le sinthome, Lacan fait remarquer qu’« avec 
Joyce, on y perd toujours […] son latin […] »17. Et il démontre 
combien l’énigme est au cœur de son écriture : « Que Joyce soit 
l’écrivain par excellence de l’énigme. Je me suis arrêté à ceci : c’est 
que ce qui frappe quand on lit ce texte – et surtout ses 
commentateurs – c’est que le nombre d’énigmes que Joyce – son 
texte – contient, c’est quelque chose non seulement qui foisonne, 
mais on peut dire sur lequel il a joué »18. « J’ai déjà parlé jadis de 
l’énigme. J’ai écrit çà grand E indice e. Ee. Il s’agit de l’énonciation et 
de l’énoncé. Une énigme, comme le nom l’indique, est une 
énonciation telle qu’on n’en trouve pas l’énoncé »19.  
Le cas de Joyce nous montre comment un sujet peut être dans le 
langage tout en étant hors discours.  
 
Nous pourrions lire un extrait de Finnegans Wake20 pour illustrer que 
Joyce est bien dans le langage, mais sa langue est hors sens. Voilà 
en quoi nous pouvons dire que, pour Joyce, le langage est 
symptôme. Jacques-Alain Miller, dans la préface à « Joyce avec 
Lacan » de Jacques Aubert, écrit : « Le symptôme ne dit rien à 
personne : il est chiffrage et il est jouissance, il est jouissance pure 
d’une écriture »21. Autrement dit, il est une « j’ouis sens » au sens 
d’« ouïr un sens ». 
 
c) La racine du symptôme de James Joyce 
James Joyce (1882 - 1941), aîné de 10 enfants, est irlandais, fils de 
John Stanislaus (vieille famille noble mais ruinée) et de Mary Jane 
Murray (famille bourgeoise et riche) : son père a fait faillite dans une 

                                                           
15 Ibid. 
16 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, p. 73. 
17 Ibid., p. 153. 
18 Ibid. 
19 Ibid., p. 67. 
20 Dernière page de l’œuvre. Traduction de Stephen Heath et Philippe Sollers, Tel 
Quel, n° 54, été 1973, L’Infini, n° 49-50, printemps 1995. 
21 Aubert J., Joyce avec Lacan, Navarin, Paris, 1987, p. 11. 
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affaire de moulin, puis de distillerie, un « père soûlographe »22 dit 
Lacan, père que Joyce va chercher dans les bars pour le ramener à 
la maison. Le fils soutient le père, financièrement aussi. 
 
Voici ce que Lacan dit du cas de Joyce, à la page 70 de son 
Séminaire, Le sinthome : « Ulysse, c’est le témoignage de ce par quoi 
Joyce reste enraciné dans son père tout en le reniant, et c’est bien ça 
qui est son symptôme »23. Il en est même le « symptôme central » car 
toute son œuvre en témoigne. Et il précise ce dont il s’agit : « c’est 
[du] symptôme [qui est] fait de la carence propre au rapport 
sexuel […] Le symptôme est irruption de cette anomalie en quoi 
consiste la jouissance phallique, pour autant que s’y étale, s’y 
épanouit, ce manque fondamental que je qualifie du non-rapport 
sexuel »24. 
En termes freudiens, c’est de la question de la castration dont il 
s’agit, c’est-à-dire la question de la transmission symbolique du 
phallus de père en fils. Lacan, lui, fait du phallus un signifiant qui se 
transmet de père en fils. Or, le père de Joyce est carent de ce côté-
là. Pour Joyce, le père n’a jamais été un père : « pour [lui], la langue 
n’a pas trouvé à s’ordonner dans le régime du père »25. Lacan 
précise : « […] non seulement [son père] ne lui a rien appris, mais […] 
il a négligé à peu près toute chose […] ».26  
Le père de Joyce n’a pas assuré sa fonction qui est de « nommer », 
autrement dit d’occuper la place de la loi. En termes de topologie, 
disons que cette transmission ratée ne permet pas à Joyce de nouer 
le symbolique et le réel : il y a là ce que Lacan définit comme un 
« dénouement du nœud » : « ce que je propose ici c’est de considérer 
le cas de Joyce comme répondant à une façon de suppléer à un 
dénouement du nœud ». 27  
Une remarque au passage : parler de ratage du nœud, ou de « non 
nouage » du nœud, paraît plus adéquat car la notion de 

                                                           
22 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 15. 
23 Ibid., p. 70.  
24 Lacan J., « La Troisième », op. cit., p. 30. 
25 Miller J.-A., « Pièces détachées », op.cit., Cours du 24/11/2004, p. 18. 
26 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 88.   
27 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 87.  
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« dénouement » suppose au préalable un nouage, et rien (il me 
semble) ne permet de le démontrer. 
Avec le cas Joyce, Lacan interroge donc les rapports entre le 
symbolique et le réel. La question en filigrane est celle-ci : qu’est ce 
qui fait accroche entre le langage et la jouissance ? 
 
Séquence clinique : quand le nœud rate 
Lacan relate une confidence de Joyce dans Portrait of an Artist as a 
young man : la raclée. 
« […] Il s’est trouvé des camarades pour le ficeler à une barrière en fil 
de fer barbelé – et lui donner à lui, Joyce, James Joyce, une raclée. 
Le camarade qui dirigeait toute l’aventure était un nommé Heron […] 
[il] l’a donc battu pendant un certain temps, aidé […] de quelques 
autres camarades. Après l’aventure, Joyce s’interroge sur ce qui a 
fait que – passée la chose – il ne lui en voulait pas ». « Il métaphorise 
son rapport [au] corps » : « [Joyce] constate que toute l’affaire s’est 
évacuée, comme une pelure ». Lacan pointe ici ce que Joyce indique, 
à savoir « quelque chose […] qui concerne chez Joyce le rapport à 
son corps, rapport déjà si imparfait chez tous les êtres humains, [car] 
qui est ce qui sait ce qui se passe dans son corps ? »28. 
Tous les parlêtres n’ont de leur corps qu’une image confuse. Mais ce 
dont témoigne Joyce, et qui intéresse Lacan, est le fait que Joyce 
n’exprime pas d’affect face à la violence subie corporellement : « […] 
après avoir reçu les coups de bâton de ses quatre ou cinq camarades 
[…] Chez Joyce, il n’y a que quelque chose qui ne demande qu’à s’en 
aller, qu’à lâcher comme une pelure ». Joyce parle de 
« détachement » de quelque chose comme d’une pelure. Lacan 
explique qu’il n’a pas joui. La seule réaction de Joyce est un 
sentiment de dégoût qui concerne son propre corps. Lacan éclaire ce 
détail : « C’est comme quelqu’un qui met entre parenthèses, qui 
chasse le mauvais souvenir. Avoir rapport à son propre corps comme 
étranger est une possibilité […] ». Pour Joyce, la raclée produit donc 
un laisser tomber du corps : « son » corps, il ne croit pas l’avoir et il le 
vit comme étranger, détaché telle une pelure.  
 
Question : Que se passe-t-il au niveau des rapports entre les trois 

                                                           
28 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 148 et suivantes. 
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registres (RSI) ? 
 
Exercice pratique pour mettre à l’épreuve la théorie 

 
Le nœud raté29 

 
Explication 
Joyce, comme tout sujet, est parlêtre ; autrement dit, un corps qui 
parle, résultat du nouage entre réel, imaginaire et symbolique :  
- La raclée confronte Joyce à un réel qui l’effracte et dont il ne peut 
rien dire, excepté le dégoût quant à son propre corps. Sur le nœud 
RSI, un lapsus se localise : « Supposez qu’il y ait quelque part – dit 
Lacan –, nommément là, une erreur, à savoir que les coupures 
fassent une faute »30 ; « supposons que S passe au-dessus de R au 
lieu d’en dessous ». 
- « Qu’en résulte-t-il ? Le grand I n’a plus qu’à foutre le camp. Il 
glisse, exactement comme ce que Joyce ressent après avoir reçu sa 
raclée. Il glisse. Le rapport imaginaire n’a pas lieu »31. 
- Ce « lapsus du nœud » ne permet pas de prendre l’imaginaire dans 
le nouage : le réel recouvre le symbolique, l’imaginaire glisse et il 
n’opère plus : rien ne supporte alors le corps comme image de soi. 
- Conséquence pour Joyce : la sensation d’un laisser tomber du 
corps comme une pelure. Or, « l’idée de soi comme corps a un poids 
[…] c’est ce qu’on appelle l’ego »32. Plus précisément, il s’agit de 

                                                           
29 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 151. 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
32 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p 150 : « Cette idée de soi — de soi 
comme corps — a quelque chose qui a un poids. C’est ça qu’on appelle l’ego. Si 
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l’ego narcissique ; autrement dit, ce qui « supporte le corps comme 
image ».   
- Donc, l’affect de Joyce concernant le laisser tomber de son corps 
manifeste un « lapsus du nœud » et éveille les suspicions de 
l’analyste : Lacan déduit que la fonction de l’ego narcissique – à 
même de supporter l’idée d’avoir un corps – est inopérante. 
- Il interroge alors la singularité de l’ego de Joyce qui est « d’une tout 
autre nature »33. 
 

Donc retenons :  
1) « Un nœud, ça rate ! », à un endroit précis, à localiser. 
2) Le ratage du nœud ici consiste en un détachement de l’imaginaire 
dont la conséquence est une image de soi défaillante. 
3) À partir de ce constat, Lacan invite à « supposer […] la correction 
de cette erreur ». 

 
II. « Joyce le sinthome » : Suppléer à un non nouage du nœud 
 
a) Se faire un nom 
Lacan adresse à Jacques Aubert une remarque sous forme 
interrogative : « N’y a-t-il pas dans les écrits de Joyce ce que 
j’appellerai le soupçon qu’il est ou qu’il se fait lui-même un redeemer, 
un rédempteur ? ». La création est le moyen pour Joyce de 
« racheter, réparer » quelque chose. Lacan, dans son Séminaire, 
précise : « son désir d’être un artiste qui occuperait […] le plus de 
monde possible […] est […] le compensatoire de ce […] que son père 
n’a jamais été pour lui un père »34. 
La solution inventée par Joyce consiste en sa création littéraire. Il 
invente un rapport nouveau à la langue et son écriture lui permet de 
se « faire un nom » : « Pour [Joyce], la langue […] s’est mise à 
bruisser d’échos. L’hypothèse, c’est que c’était là son sinthome et 
que c’est ce dont il a fait un produit de l’art, de son art, il a accueilli 

                                                                                                                
l’ego est dit narcissique, c’est bien parce qu’il y a quelque chose à un certain niveau 
qui supporte le corps comme image ».  
33 Ibid., p. 151. 
34 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 88.   
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son symptôme pour en faire un usage notamment se faire un 
nom »35.  
Ainsi Joyce existe en tant que fils et, par là même, il fait exister le 
père. Lacan le formule ainsi : « c’est de se vouloir un nom que Joyce 
a fait la compensation de la carence paternelle »36. C’est donc son 
nom propre qui vient à la place du Nom-du-Père qu’il n’y a pas : c’est 
cette nomination qui lui attribue une identité, qui permet à Joyce de 
nouer le réel et le symbolique, faisant ainsi sinthome. Il s’agit donc 
d’en trouver un usage, une fonction qui lui permette de nouer le 
savoir (S) et la jouissance (R). 
Lacan parle de mission que Joyce se donne : « Joyce doit soutenir 
[l’Autre chargé de père] pour qu’il subsiste [et] […] c’est par son art 
que Joyce fait subsister non seulement sa famille mais l’illustre […] et 
illustre ce qu’il appelle […] my country. L’esprit incréé de sa race »37. 
À partir de ce cas Joyce, Lacan conceptualise plus avant l’écriture 
des nœuds. 
 
b) La création littéraire : invention d’un quart terme pour tenir 
RSI 
Nous avons vu précédemment que, dans le cas de Joyce, Lacan fait 
l’hypothèse d’une fonction spécifique de l’ego de l’artiste. Il pose ainsi 
la question : « Comment écrire cela [la fonction particulière de l’ego 
chez Joyce] dans mon nœud bo ? ». 
Or, ce qui est intéressant, c’est qu’il s’agit avant tout de repérer le lieu 
où s’est produit « le défaut du nœud », car le sinthome répare le 
lapsus du nouage entre R, S et I « au point même où il s’est produit ». 
C’est là une clé pour saisir l’utilité des nœuds dans notre pratique. 

                                                           
35 Miller J.-A., « Pièces détachées », op. cit., Cours du 24/11/2004, p. 18. 
36 Ibid., p. 94. 
37 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 70.  



Emmanuelle Adam 

102 

 

 
L’ego correcteur38 

 
« Voilà exactement ce qui se passe et où j’incarne l’ego comme 
correcteur du rapport manquant soit ce qui, dans le cas de Joyce, ne 
noue pas borroméennement l’imaginaire à ce qui fait chaîne de réel 
et d’inconscient. Par cet artifice d’écriture, se restitue, dirais-je, le 
nœud borroméen »39. 
C’est donc en ajoutant à l’écriture des nœuds avec R, S et I, un 
quatrième rond nommé « sinthome » que le nouage entre RSI peut se 
faire, tenant ainsi l’imaginaire qui ne fout plus le camp :  
« […] comme il avait la queue un peu lâche, si je puis dire, c’est son 
art qui a suppléé à sa tenue phallique. Et c’est toujours ainsi. Le 
phallus c’est la conjonction de […] ce parasite, [ce] petit bout de 
queue en question avec la fonction de la parole. Son art est le vrai 
répondant de son phallus »40.  
L’art de Joyce est donc le quatrième terme « essentiel au nœud 
borroméen lui-même : il permet à Joyce de nouer un rapport entre R, 
S et I ; il lui donne sa consistance, son ek-sistence et le trou du 
symbolique »41. 
 

                                                           
38 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 152. 
39 Ibid., p. 152.  
40 Ibid., p. 15. 
41 Miller J.-A., « Pièces détachées », op.cit., Cours du 24 novembre 2004. 
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« Joyce le sinthome » est bien le terme qui lui convient42. Rappelons 
que Joyce n’a pas décompensé. Il s’agit d’une psychose ordinaire.  
 
Lacan conclut ainsi son Séminaire : « Le texte de Joyce, c’est tout à 
fait comme un nœud borroméen. […] Quand on [le] lit, ce qui frappe, 
c’est le nombre d’énigmes qu’il contient. […] Ça vaut la peine qu’on 
s’y arrête. Que Joyce soit l’écrivain par excellence de l’énigme, ne 
serait-ce pas la conséquence d’un raboutage si mal fait de cet ego, 
de fonction énigmatique, de fonction réparatoire ? »43. 
 
Ici, Lacan définit l’ego de « correcteur » car il permet à Joyce de 
corriger le « lapsus du nœud » et de savoir y faire avec son 
symptôme, avec ce père carent : il opère un nouage singulier en 
réduisant le Nom-du-Père au sinthome. Le sinthome est ce sans 
pareil propre au parlêtre : ici, le style unique de l’écriture littéraire de 
Joyce. Le sinthome est donc la part irréductible du symptôme : il est 
le symptôme réduit à son noyau (S1-a)44. C’est pourquoi Lacan peut 
dire aussi bien « Joyce le Symptôme », « Joyce le sinthome », ou 
encore formuler que « le père est un symptôme ou un sinthome, 
comme vous voudrez ! »45. 
 

                                                           
42 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 94 : « Il est clair que l’art de Joyce 
est quelque chose de tellement particulier, que le terme de sinthome est bien ce qui 
lui convient ». 
43 Ibid., p. 153. 
44 Miller J.-A., « Pièces détachées », op. cit., Cours du 24/11/2004. 
45 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXIII, op. cit., p. 19. 
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Françoise Tartavel 
 
 

Suivre Lacan logicien ? 
 

« Personne ne peut continuer l’œuvre de personne. 
Personne n’est la suite de l’intelligence de personne. 

Aucune subtilité n’est l’héritière de la subtilité d’un maitre. 
Rien ne se transmet : surtout pas le savoir. Ce qui se transmet, c’est : 

l’envie »1 

 
À la dernière leçon de Les écrits techniques de Freud, le 7 juillet 
1954, pp. 302-303, Lacan avance : « La question n’est pas de savoir 
jusqu’où on peut aller, la question est de savoir si on sera suivi ». 
Lacan a passé le relai et la charge aux praticiens qui suivaient son 
enseignement de « remplir » les concepts qu’il désignait aux 
analystes. Il est occupé par la formulation adéquate de l’action de la 
parole sous transfert. La découverte freudienne a transformé l’idée 
que l’on se fait du moi : il n'est plus maître en sa demeure. 
À ce moment de la parution des Écrits, la définition de Lacan de 
l’expérience analytique est « la mise en jeu de la réalité de 
l’inconscient » et « l’introduction du sujet au langage de son désir ». 
« L’inconscient est un savoir qui s’articule de lalangue, le corps qui là 
parle, n’y étant noué que par le réel dont il se jouit ». Discours de 
Rome, septembre 1953. 
« Champ et fonction de la parole et du langage » sont le fil rouge de 
son œuvre. Après les Écrits, dès le Livre I du Séminaire, il est 
question de topologie. J.-A. Miller épingle sous le titre « La topique de 
l’imaginaire » les chapitres VII, VIII et IX. Y figure le schéma optique. 
La prégnance d’un des trois ordres est mouvante selon le moment, 
jusqu’au Séminaire XXIII où la lecture de Joyce sera son guide dans 
son usage du nœud pour servir jouissance et réel. R. S. I. sont 
distincts, leur lien « énigmatique » fait nécessité de supposer le quart 
terme qui assure le nouage (p. 19). « L’inconscient est lié au réel » 
(p. 154). Le nœud est une écriture, en tant qu’il existe des lapsus 

                                                           
1 Moix Y., « Mort et vie d’Édith Stein », Le livre de poche No 31483, p. 59. 
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calami, des lapsus d’écriture ; Lacan assimile ratage du nouage à 
lapsus du nœud (p. 152 et suivantes). 
 
« Si on sera suivi » ? 
En fin du volume de ses Écrits, on peut lire « L’index raisonné des 
concepts majeurs ». Ces concepts, aux praticiens de savoir qu’en 
faire. Les analystes de l’École de la Cause freudienne l’ont suivi avec 
chacun son style, éclairés par Jacques-Alain Miller et son cours, des 
petits uns disparates qui lisent « leur Lacan » butinant au champ de 
son Séminaire et de ses Écrits de quoi rapporter à la ruche de l’École 
Une, leur miel. Un miel renouvelé à chaque lecture suivant les 
mutations sociétales amenées par la science et la technologie.  
Une autre façon de suivre serait celle des analysants et de tous ceux 
qui se réclament de Lacan dans une pratique institutionnelle ou 
libérale. Chacun de sa place (cf. l’index raisonné des concepts 
majeurs, Écrits pp. 893-94 et J.-A. Miller, Le sinthome, p. 205). 
Dès mon entrée en cartel, ma question m’indiqua qu’il fallait remonter 
à la source logique et mathématique du nœud, puis avancer pas à 
pas pour ne point trop errer. 
Mon propos fut dans un premier temps de soutenir l’idée qu’avec 
l’usage de la topologie, Lacan a poursuivi un travail acharné 
rigoureux et logique pour tirer le maximum d’efficace de cette 
discipline mathématique à partir du moment où il découvre le nœud 
borroméen en 1972. Il s’est, avec détermination et curiosité, attaché 
au sérieux de la démarche logique qui supporte ces champs de 
recherche. Il s’en explique tout au long, comme de son approche des 
mathématiques dont J.-A. Miller nous apprend qu’il possédait 60 
ouvrages (la logique, aristotélicienne, le tenait déjà). 
Il cite par exemple Bertrand Russel dans sa leçon du 1er décembre 
1971 …ou pire : « … M. Bertrand Russell […] a pris soin de dire en 
propres termes [que] la mathématique, c’est très précisément ce qui 
s’occupe d’énoncés dont il est impossible de dire s’ils ont une vérité, 
ni même s’ils signifient quoi que ce soit ». C’est bien ce qui l’occupe 
avec la psychanalyse. 
S’il ne dédaignait pas la subversion, il n’a pas subverti la topologie 
comme il l’a fait de l’algorithme saussurien, ce qu’il qualifie de 
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subversif c’est « l’aspiration vers le réel », en tant que hors-sens2. De 
son réel il fait un traumatisme, de la logique un outil à sa main. 
Lacan eut pour ami Georges Théodule Guilbaud, mathématicien 
enseignant à l’ISEA, fondateur de l’EHESS, qui publia sur la théorie 
des jeux et des décisions collectives, persuadé que « les 
mathématiques ont quelque chose à voir avec toutes sortes de 
réflexions relatives aux sciences humaines » et l’un de ses thèmes de 
prédilection fut l’approximation. Lacan le cite, page 117 du 
Séminaire XVI, à propos du pari de Pascal. 
 
Pourquoi suivre Lacan ? 
L’inconscient c’est la politique. 
Pour garder vive la psychanalyse dans le monde du discours 
capitaliste et du discours de la science, qui anéantissent le sujet, 
infiltrant les discours de pouvoir qui écrasent les singularités allant 
jusqu’à détruire les corps. 
J.-A. Miller écrit : « Il n’y a [donc] qu’une seule idéologie dont Lacan 
fasse la théorie : celle […] du sujet paranoïaque de la civilisation 
scientifique, dont la psychologie dévoyée théorise l’imaginaire, au 
service de la libre entreprise »3. 
Parce qu’il déclare à Bruxelles en 1977, qu’« aspiré » par Freud, si le 
nœud n’était pas présent chez ce dernier, il y a été amené. Le nœud, 
lui, sert à approcher la structure du réel afin d’échapper à 
l’escroquerie (cf. aussi le Séminaire XXIII, p. 131). 
« Béance, battement, une alternance de succion, au singulier, pour 
suivre certaines indications de Freud, voilà ce dont il nous faut rendre 
compte et c’est à quoi nous avons procédé à le fonder dans une 
topologie »4. 
Le nœud borroméen, « […] c’est une écriture, une écriture qui 
supporte un réel »5.  « Le nœud est un artifice de perspective » 
(Séminaire XXIII, p. 83) qui permettrait d’écrire quelque chose de la 
structure du parlêtre, sujet divisé par le signifiant, sujet toujours 
supposé, sujet qui surgit dans un espace, d’un manque, d’un trou. 

                                                           
2 Quarto no 2, 1981, « Lacan parle à Bruxelles », le 2 février 1977. 
3. Miller J.-A., « Éclaircissement », note 8, in Lacan J., Écrits, Paris, Seuil, p. 894. 
4 Lacan J., « Position de l’inconscient », Écrits, op. cit., p. 838. 
5 Lacan J., Le Séminaire, Livre XXII, R.S.I., leçon du 17 décembre 1974. 
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Écrire la façon dont se nouent R, S, I par le Σ de façon toujours 
singulière qui permet également de penser la forclusion, quelque 
chose qui a été puis est rejeté, que Lacan explore d’une autre 
manière dans le Séminaire XXIII avec le dénouage/renouage du 
nœud chez Joyce. 
 
Suivre Lacan vers le réel 
C’est la nouvelle orientation à partir du moment où le parlêtre se 
substitue à l’inconscient freudien et où l’orientation vers la jouissance 
fixée dans le réel jouxte celle filante du désir. Dans le Séminaire XX 
p. 85, Lacan parle ainsi du réel : « Le réel ne saurait s’inscrire que 
d’une impasse de la formalisation. C’est en quoi j’ai cru pouvoir en 
dessiner le modèle à partir de la formalisation mathématique en tant 
qu’elle est l’élaboration la plus poussée qu’il nous ait été donné de 
produire de la signifiance. Cette formalisation mathématique de la 
signifiance se fait au contraire du sens, j’allais presque dire à contre-
sens. Le ça ne veut rien dire concernant les mathématiques, c’est ce 
que disent, de notre temps, les philosophes des mathématiques, 
fussent-ils mathématiciens eux-mêmes, comme Russell ». 
« Au nœud il faut se rompre », Lacan évoque à plusieurs reprises les 
tracasseries que cela représente. On fait avec la contingence, les 
surprises de la manipulation et ses ratages. Il y a équivalence 
possible avec le titre de Guy Briole « Se risquer au réel ». Se rompre 
au nœud est une façon de réussir du réel à en donner l’écriture 
(Séminaire XXIII, p. 130).  
Les parlêtres bipèdes que nous sommes sont limités par la biologie 
du corps et l’imaginaire. Le nœud ne s’imagine pas et le corps se 
structure d’un nœud. 
Lacan utilise les objets topologiques pour aller au-delà de ses 
graphes – schéma R, graphe du désir, schéma optique – et de leurs 
limites, pour nous donner un outil capable d’extrapoler et de 
conceptualiser, de concevoir (cum-capere) ce qu’on ne voit pas par le 
jeu des trous et du mouvement, ce qu’impose la manipulation.  
J.-A. Miller en fait « des traces du sujet ». 
La topologie s’accorde du pas-tout et des trous, elle sert à Lacan à ne 
rien fixer, tenir compte du mouvement et du temps, indissociables. 
Dans l’analyse ça bouge, ça bouge même ce qui s’est fixé dans le 
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temps antérieur. La vérité bouge : « Ma topologie […] n’est pas 
théorie. Mais elle doit rendre compte de ce que, coupures du 
discours, il y en a de telles qu’elles modifient la structure qu’il 
accueille d’origine »6. 
 
En conclusion 
« Je m’efforce à faire une géométrie du tissu, du fil, de la maille, c’est 
tout au moins où me conduit le fait d’analyse »7.  
Au fil du temps Lacan remanie les concepts, ce qui est avancé dans 
son tout dernier enseignement n’exclut pas ce qui précède. Serge 
Cottet écrit : « À partir de 1964, Lacan poursuit donc l’œuvre de 
nettoyage des concepts auxquels Freud avait recours. Il en détourne 
la signification en les impliquant dans une impasse de la 
formalisation, qui définit le réel. C’est le cas des quatre concepts 
fondamentaux : l’inconscient, la pulsion, la répétition, le transfert. Ils 
font système, ils sont en prise sur l’acte analytique. Paraphrasant 
Bachelard, on constate que Lacan incorpore les conditions 
d’application d’un concept dans sa propre définition. Il n’y a pas 
d’autres origines des concepts que les signifiants mêmes qui les 
connectent à l’acte analytique. Ainsi sont-ils “noués par la topologie 
qui les soutient en une fonction commune” »8. 
La logique et la topologie tissent l’enseignement de Lacan dans son 
ensemble et c’est en cela que je soutiendrais qu’il n’y a pas de 
rupture épistémologique ni du discours chez Lacan. Si le réel de 
Lacan est interprété comme son symptôme, son œuvre est un nœud, 
ainsi qu’il le dit de l’œuvre de Joyce. Mais comme du réel, on ne peut 
suivre Lacan qu’en s’y prenant par petits bouts. 
À ce jour, des mathématiciens contemporains suivent Lacan. 
Nathalie Charraud installée à Rennes, membre de l’ECF, AME, 
Docteur en mathématiques et en psychologie clinique a publié 
nombre d’articles dans les revues et pour les Sections cliniques de 
Rennes, Nantes, Lyon… et voir en annexe. 

                                                           
6 Lacan J., « L’étourdit », Autres écrits. 
7 Lacan J., « Le moment de conclure », séance du 11.04.1978. 
8 Cottet S., « Un bien dire épistémologique », Du concept dans la clinique, La cause 
Du Désir no 80, 2012, p. 19. 
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La cause freudienne n° 68 a publié en 2008 un article de N. Charraud 
et un entretien avec le mathématicien Stéphane Dugowson, « Qu’est-
ce que tenir ensemble ? », intéressé à la dialectique des frontières et 
aux espaces chiffonnés (fibrés), que Lacan cite dans son dernier 
enseignement le 20 novembre 1973, « Les non-dupes errent », pour 
en différer l’usage. 
Pour la beauté des vidéos, ne pas se priver des sites proposés par 
Jos Leys, notes 10 et 11. 
 
Laissons le mathématicien René Guitart conclure : « […] Lacan 
distingue soigneusement la mathématique de la logique. Lacan n’est 
pas mathématicien au sens où il démontrerait des théorèmes neufs, 
mais en revanche il est pleinement logicien et s’en réclame, et dans 
ce fil il invente une disposition tout à fait originale pour l’analyse des 
discours, à savoir la tenue borroméenne des trois registres du réel, 
du symbolique, et de l’imaginaire, R, S et I : et ce point magistral de 
logique se donne à voir au travers d’effets topologiques »9.  
 
 
 

                                                           
9 http://rene.guitart.pagesperso-orange.fr/textespublications/Guitart108.pdf 
10 https://www.youtube.com/watch?v=u0VkikpElMo 
11 https://www.youtube.com/watch?v=abvtNhvFM4c  

http://rene.guitart.pagesperso-orange.fr/textespublications/Guitart108.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=u0VkikpElMo
https://www.youtube.com/watch?v=abvtNhvFM4c
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Alain Courbis 
 
 

L’expérience de supervision en institution 
 
Psychanalyse et institution 
Freud, dans son article sur « Les voies nouvelles de la 
thérapeutique analytique », évoque le travail des psychanalystes en 
institution comme « une situation qui appartient au domaine de 
l’avenir »1. 
L’avenir lui ayant donné raison, il s’est trouvé que durant quelques 
décennies, de nombreux psychanalystes ont œuvré dans le champ 
institutionnel forts de l’idéalisation dont la psychanalyse était l’objet, 
se soutenant de l’idée que le corpus théorique et clinique de la 
psychanalyse constituait à lui seul le référent obligé dans 
l’entendement des faits cliniques. 
De cette place hégémonique et de ses excès ont découlé défiance, 
rejet et « effets de fermeture »2 dans les institutions éducatives et de 
soins, corrélativement à l’émergence de discours qui, sur le support 
de recherches « scientifiques », valorisent dans la modernité de 
nouveaux modèles standardisés. Insérés dans « les logiques 
managériales de projet », l’évaluation et le contrôle de la pratique des 
professionnels et des « usagers » en sont le corrélat. De plus, ces 
logiques gestionnaires et comptables visant à moindre coût l’efficacité 
normative de programmes, méthodes, protocoles interrogent, voire 
discréditent, le savoir-faire disciplinaire des professionnels. 
 
En 2010, A. Stevens3 distinguait deux types de pratique 
professionnelle : la première s’appuie sur la stabilité du « cadre » 
comme garant structurant et sécurisant du fonctionnement 
institutionnel. Par le moyen de cet outil – tenant-lieu d’idéal 

                                                           
1 Freud S., « Les voies nouvelles de la thérapeutique », La technique 
psychanalytique, 1919, PUF, 1953, p. 140. 
2 Dhéret J., « Actualités du CIEN », Electro-Cien, n°103, Septembre 2014. 
3 Stevens A., « Pour une institution schizophrène, Variété clinique de la psychose, 
quelle pratique institutionnelle ? », Actes du Colloque organisé par A. Cosyn, J.-
F. Lebrun et le CRIPSA, Université de Mons le 16/11/2010, p. 29. 
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thérapeutique – est visé l’assujettissement de tous aux « habitudes, 
règles et règlements » institutionnels.  
À cette institution nommée « paranoïaque » considérant que « l’Autre 
est méchant et déréglé », il opposait l’institution 
« schizophrène »,  « suffisamment désorganisée », apte à accueillir et 
à privilégier dans la rencontre l’inattendu, la « tuché »4, autrement 
dit : le « sans pareil ». 
Si dans cette dernière configuration institutionnelle, la référence 
analytique demeure l’outil privilégié pour les inventions 
institutionnelles, dans les institutions dominantes référées dans leur 
fonctionnement au père et à sa logique, le discours analytique porté 
par le « désir décidé » de quelques « analysants éclairés » s’avère 
crucial. En effet, loin d’être « ringard » – comme l’affirmait récemment 
un médecin, P. H. acquise aux thèses des neurosciences –, il peut 
faire boussole opérante orientant la lecture des désordres 
institutionnels diffractant en interne la crise de la civilisation.  
 
Demandes institutionnelles de supervision 
À cet endroit peut se comprendre la demande de 
« régulation/supervision d’équipes/analyse de pratiques » émanant 
d’institutions régies par l’ordre paternel dans l’optique affichée que la 
fonction « superviseur » puisse contribuer au maintien de la « paix » 
institutionnelle, soit à l’homéostase à conforter ou à retrouver en cas 
de conflits d’importance : le superviseur étant alors attendu à occuper 
une place d’incarner un Autre régulateur, pacificateur d’une 
jouissance en excès afin que les « choses marchent » et continuent à 
marcher. 
Mais il n’est pas certain que le travail de supervision puisse de mon 
point de vue être cantonné au seul repérage des points de 
déséquilibre institutionnel dans l’optique de soutenir, voire de 
renforcer les idéaux comme signifiants-maîtres de l’institution quand, 
contrevenant à l’inventivité et aux initiatives des intervenants, ils 
entament parfois la donne désirante de ces professionnels. 

                                                           
4 Lacan J., Le Séminaire Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la 
psychanalyse, Points, 1990, p. 62.  
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Avant de relater quelques situations de rencontres avec des 
professionnels dans le cadre de supervision, il me faut préciser ce 
que n’est pas la supervision.  
A. Zenoni, dans un court texte, indique les limites du travail de 
supervision en institution. « La supervision – écrit-il – ne « soigne » 
pas les participants par une forme d’analyse des interactions dans le 
groupe et du ressenti de chacun »5. De plus, dans ces espaces 
d’élaboration « collective », l’optique n’étant pas « de transposer 
quelque chose de la séance analytique ou de contrôle »6, aucune 
« interprétation », « analyse du contre-transfert » ou autre « opération 
analytique » n’est à effectuer.  
 
A contrario – à suivre encore A. Zenoni –, les interventions dans les 
institutions au titre de la supervision peuvent s’apparenter à des 
« entretiens sur la pratique à partir de présentations de cas »7 qui 
inquiètent ou qui font énigme. Là, « l’effort de lecture »8 auquel se 
soumet celui qui occupe la place de superviseur vise le dégagement 
de la logique du cas, sur le support de l’énonciation de chacun 
insérée dans la responsabilité partagée des membres des collectifs 
soignants ou éducatifs. 
 
Pour ce faire, les supervisions d’orientation analytique mettent en 
fonction le discours analytique – en faisant valoir la dimension du 
singulier là où l’institution privilégie l’universel et le collectif –, et 
interrogent le discours du maître sur lequel se règle tout 
fonctionnement institutionnel. 
À cet égard, le référent analytique – jamais clairement affiché – 
soutient « l’hystérisation des discours »9 dans un attendu 
d’allègement, voire de « neutralisation du poids du maître »10. 
 

                                                           
5 Zenoni A., « De la supervision comme réunion clinique », La petite Girafe, n°32, p. 
133. 
6 Ibid., p. 129. 
7 Ibid., p. 130. 
8 Grasser Y., « La supervision, un phénomène en extension », La Petite Girafe, 
n° 30, p. 107.  
9 Ibid., p. 106. 
10 Ibid., p. 109. 
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La « part-sujet » du superviseur 
Il m’aura fallu attendre de quitter l’institution hospitalière dans laquelle 
pendant quelques décennies j’avais accompli ma tâche, pour 
répondre positivement à des propositions d’interventions au titre de la 
supervision d’équipes. 
Certes, maintenir un pied dans l’institution pouvait être entendu 
comme une manière d’amortir l’épreuve qu’avait représentée mon 
départ de l’institution en restant informé – en prise indirecte  pourrais-
je dire sur l’actualité mouvante de ces institutions. 
Mais dans ces expériences renouvelées s’éprouvait de manière 
répétée une satisfaction. « Quelle joie trouvons-nous dans ce qui fait 
notre travail ? »11, s’interrogeait J. Lacan. Satisfaction de me 
confronter dans des contextes institutionnels variés à la rencontre 
avec les intervenants d’équipes, parfois déboussolés souvent en 
grande souffrance. 
La question qui accompagnait chacune de mes interventions était de 
savoir comment ces professionnels composaient avec les embrouilles 
institutionnelles, et la part qu’ils prenaient sans doute dans le 
maintien des discords, dysfonctionnements et malentendus. 
Le « faire–équipe » et ses projets constituaient-ils un rempart efficace 
contre un certain automaton en réduisant, voire annihilant, leur marge 
de manœuvre inventive ? 
Plus fondamentalement, comment dans leur pratique, ces 
professionnels affrontaient-ils cet « impossible à supporter » tel que 
J. Lacan le noue à la clinique psychanalytique ?12 
J’indiquais un certain enthousiasme accompagnant la rencontre avec 
ces équipes, mais pas sans effet imprévu : ainsi, au début d’un travail 
avec une équipe de soins palliatifs, alors qu’il m’apparaissait pouvoir 
supporter l’impact de nos rencontres, je me trouvais à l’heure 
programmée avec ces soignants dans une salle de gym où il 
m’arrivait de me rendre occasionnellement ! Je semblais, par cet 
oubli/confusion de date, bref par cet acte manqué, esquiver par cette 
dérobade la rencontre avec un point d’angoisse entr’aperçu dans un 
                                                           
11 Lacan J., « Allocution sur les psychoses de l’enfant », Autres écrits, Paris, Seuil, p. 
369. 
12 Lacan J., « La clinique psychanalytique, c’est le réel en tant qu’il est l’impossible à 
supporter », Ouverture de la Section Clinique de Paris, Ornicar ?, n°9, Avril 1977, pp. 
7-14. 
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rêve où, avec cette même équipe me questionnant, je demeurais 
sans voix… 
Ainsi cette angoisse fugace, surgie sur fond de rencontre avec ces 
professionnels, semblait ouvrir à un autre type de rencontre, celle 
avec l’inconnu, rencontre avec le réel. 
 
Émergence de l’angoisse dans le champ institutionnel 
C’est par cette voie-là que j’introduis à présent la question 
omniprésente dans les services hospitaliers de l’angoisse et son 
possible traitement dans le cadre des supervisions. 
Autant l’expérience analytique confronte le sujet à une angoisse qui, 
comme « index d’un réel en jeu »13 s’avère précieuse pour le travail 
engagé, autant dans le champ institutionnel, se déploie et insiste 
parfois une angoisse faisant signe d’une « souffrance au travail » des 
équipes pouvant être – quand cela est possible – passée au tamis de 
la parole. 
Pour exemple, dans un service d’hématologie oncologique 
pédiatrique, l’après-coup du décès d’une jeune adolescente a permis 
de détailler dans l’accompagnement de cette patiente les entraves 
incessantes mises en place par des parents objectant aux modalités 
de prise en charge de leur fille en contestant et la qualité des soins 
prodigués et le « relationnel » toujours en défaut de leur point de vue.  
S’imposant comme partenaires exclusifs de leur fille, ils 
s’interposaient entre elle et les équipes se succédant à son chevet. 
Empêchés par ces parents d’accomplir leur tâche, ces « soignants » 
se disaient par ailleurs « révoltés » par la manière dont ceux-ci 
minimisant, déniant la gravité de la maladie évolutive de leur fille, 
avaient différé une année durant une hospitalisation qui, effectuée, 
aurait permis à défaut d’une guérison improbable, l’espoir d’une 
rémission donc le prolongement de sa vie. 
Un signalement adressé par le médecin à l’autorité judiciaire avait 
réduit à néant « l’alliance thérapeutique » avec ces parents informés 
de cette démarche médicale, et avait accentué, dans le malentendu 
entretenu, le pouvoir exercé sur leur fille réduite au silence. 

                                                           
13 Porcheret B., « Se tenir proche du réel », Souffrances au travail, Mise au travail de 
la souffrance, Édition Lussaud, Avril 2012, p. 46. 
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Or, réduite au silence, cette équipe impuissante l’était aussi à 
maintenir le cap « éthique » de cet accompagnement en faisant front 
aux attaques « haineuses » de parents eux-mêmes angoissés. 
La relation soignants-parents s’exacerbant d’une incompréhension 
réciproque, le contrôle de l’hostilité, de l’agressivité en retour de cette 
équipe en souffrance, faisait consensus dans l’adoption d’une 
position concertée d’équipe fondée sur cet impératif. 
La mort prévisible de ce jeune sujet s’accompagna d’un sentiment de 
« soulagement » « culpabilisé » qui, d’avoir été énoncé par quelques-
unes, validé par les autres, trouva, dans la disponibilité retrouvée 
pour le suivi d’autres enfants, sa justification en une butée 
infranchissable liée à la confrontation avec un « impossible ». 
Les « remerciements » que le père, le jour du décès de sa fille, 
adressa à certains membres de l’équipe permit de faire l’hypothèse 
qu’au creux de de la radicalité de sa position gisait une souffrance 
indicible.  
 
Idéal et institution 
Dans d’autres services hospitaliers, c’est articulé à l’idéal que 
l’angoisse aurait mérité d’être située. 
En effet, convoqué sur la scène institutionnelle, cet idéal brandi 
semble un puissant vecteur où se conjoignent insatisfaction, auto-
reproches, culpabilisation et angoisse des soignants inégaux à se 
maintenir à la hauteur de cet idéal. 
Ainsi dans sa face grimaçante surmoïque, soumet-il les 
professionnels à l’exigence d’un faire – bien, mieux, toujours plus – 
pressant quand s’impose l’urgence de devoir répondre à « toutes les 
demandes », injonctions, pourrait-on dire, convoquant ainsi la 
férocité, ou la « gourmandise du surmoi ». Confrontant chacun de ces 
soignants à une certaine forme d’impuissance, celle-ci s’illustrait 
autant dans leurs actes que dans leurs dits.  
En effet, face à des patients gravement malades, le savoir des 
professionnels semblait buter sur « l'indestructibilité du désir » de ces 
sujets. Ainsi, convaincus de la réalisation de leurs futurs projets, ils 
semblaient vouloir s'en assurer en voulant prendre connaissance de 
leurs radios ? (tel était le cas d’une patiente atteinte d’un cancer 
généralisé dont le médecin se demandait, en fonction de la 
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« dégradation catastrophique de ses os », comment « elle tenait 
encore debout »).  
Fallait-il opposer un démenti battant en brèche l’illusion d’une 
possible guérison en confrontant ce sujet au verdict radiographié de 
son état somatique ? 
Parfois, l’insupportable était approché par des soignants confrontés à 
l’ambivalence du positionnement de certains patients concernant leur 
maladie. En effet, certains, réfutant résolument la maladie, en 
refusaient conséquemment le traitement. Et lorsqu’ils y consentaient, 
il s’avérait qu’il était déjà trop tard pour être d’une quelconque 
efficacité.  
Il s’est agi dans cette situation de faire entendre que dans ces 
atermoiements – aberrants en raison médicale – se logeait 
« l’insondable décision de l’être »14 qui parfois, pour Un, fait préférer 
la mort à la vie. 
 
Savoir/pouvoir 
F. Leguil, dans un écrit récent15, rappelle que « la question du pouvoir 
s’accroche à la maîtrise du savoir ». Comme on a pu l’esquisser, ce 
nouage s’actualise dans le quotidien de la relation soignants-soignés 
quand le savoir détenu par les soignants provoque parfois une 
demande ambivalente de « savoir la vérité » pour les patients 
hospitalisés. 
Des déclinaisons autres de cette articulation entre savoir et pouvoir 
sont repérables dans d’autres contextes institutionnels. Ainsi dans les 
structures « éducatives », les savoirs disciplinaires sont-ils mis en 
concurrence quand les relations hiérarchiques font prévaloir, sur la 
transversalité, la verticalité du savoir : l’imaginaire d’une captation 
des savoirs aux mains de quelques-uns provoquant alors hostilité, 
rivalité, conflits. A contrario, souvent en défaut dans les cas 
complexes, ces savoirs disciplinaires tendent à s’estomper dans les 
« rencontres cliniques » de supervision lorsque le pari fait sur la 
parole provoque – j’ai pu le constater – l’émergence timide au départ 
d’un « désir de savoir » formalisé en constructions et hypothèses.  

                                                           
14 Lacan J., « Propos sur la causalité psychique », Écrits, Paris, Seuil, p.177. 
15 Leguil F., « Souffrances au travail et symptôme du malaise dans la civilisation », 
Souffrance au travail - Mise au travail de la souffrance, op.cit., p.70. 
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« Tu peux savoir » 
Ainsi, faisant taire a minima la plainte récurrente des 
dysfonctionnements institutionnels, ces professionnels s’emparant du 
« tu peux savoir » proposé implicitement, se mettent-ils au travail 
dans une élaboration à plusieurs. Là, attentifs aux menus détails de 
la vie quotidienne des sujets accueillis, ils se montrent alors soucieux 
de relater leurs trouvailles ainsi que les solutions particulières 
inédites, parfois inventives, trouvées dans le « suivi » de certains 
jeunes sujets. 
Mais dans d’autres cas « limites », l’impuissance à laquelle sont 
confrontés ces professionnels dans des situations en impasse se 
formalise en « refus de parler ». Index de la limite de la parole à faire 
sourde des « solutions » attendues, cette position ne peut 
s’accommoder de la recommandation faite par le philosophe 
Wittgenstein que « ce dont on ne peut parler, il faut le taire »16. 
En effet, extraire de petits bouts de savoir – sur ce qui pousse tel 
sujet à exhiber un corps dérégulé ; l’effraction que représente pour lui 
le regard, la voix, le corps de l’Autre ; l’entendement, dans ces 
passages à l’acte violents, de l’impossible auquel il est confronté –, 
oriente nos rencontres. L’urgence de certaines situations constituant, 
à cet égard, un salutaire « pousse » à élaborer. 
Là, dans cette clinique exposée – où aucune attribution de savoir 
n’est faite par les professionnels aux sujets accueillis –, les 
rencontres cliniques se centrant sur le cas – à construire – peuvent 
faire promesse d’un savoir Autre fondé sur le désir de chacun. Dans 
cette optique, chaque intervenant, dans le partenariat d’équipe, est 
invité à se forger « un savoir à sa main »17. 
 
Un savoir à entamer 
À l’inverse, dans des institutions recevant des sujets désinsérés, 
voire désarrimés de l’Autre social, les intervenants de ces services se 
soutiennent dans l’accompagnement de ces sujets par une référence 
au savoir que je qualifierais de consistant. Forts de ce support 

                                                           
16 Wittgenstein L., Tractatus logico-philosophicus, traduction G. Granger, Gallimard 
1993. 
17 Miller J.-A., L’enfant et le savoir, Présentation du thème de la 2° Journée de 
l’Institut de l’Enfant, prononcée le 19 Mars 2011. 
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nécessaire à leurs yeux, ils entretiennent le malentendu avec des 
usagers soucieux quant à eux de faire reconnaître le savoir déposé 
dans leur expérience de vie souvent chaotique. 
C’est alors que le « bien » pour l’Autre trouve en ces circonstances 
ses limites, générant manifestations d’incompréhension, hostilité 
voire rejet, hypothéquant parfois la poursuite de ces « suivis ». En 
effet, confrontées au refus des usagers de solutions rationnelles 
préconisées, et malmenées dans la représentation de leur 
« mission », ces équipes, en relatant leur embarras concernant 
l’inertie et les résistances des usagers, sont alors invitées à interroger 
le lien établi entre savoir et certitude. Mais, pour mieux faire entendre 
la singularité de chacun des sujets « accompagnés », cette 
« élaboration à plusieurs » – en décomplétant le dit-savoir comme 
« prêt-à-porter » protecteur –, soutient l’émergence d’un savoir 
nouveau bâti « à nouveaux frais ».  
 
En guise de conclusion 
Je conclurai par la question – ma question – du rapport que l’analyste 
en place de superviseur entretient lui-même avec le savoir qui, par 
ses accointances avec le pouvoir, pourrait l’amener à occuper une 
place de maître.  
Je tenterai une analogie avec un texte passionnant de J.-A. Miller 
consacré à « l’élaboration provoquée »18 référée, dans le cartel, à la 
fonction du « plus-un » comme « maître ». Précisant que le « maître 
ne peut mettre au travail que du savoir déjà là » et considérant que le 
discours hystérique est le référent nécessaire au cartel, il indique que 
« les points d’interrogation » apportés par le « plus-un » invalident la 
position d’« être-un-qui-sait ». 
C’est le « savoir au travail »19 qui se trouve être, dans cet espace 
d’élaboration, convoqué ; le « superviseur » comme « travailleur » 
étant celui qui tenterait de se situer au plus près d’un « non-savoir 
central »20. 

                                                           
18 Miller J.-A., Cinq variations sur « l’élaboration provoquée » en cartel, intervention à 
l’École (soirée des cartels), le 11 décembre1986. 
19 Zenoni A., « De la supervision comme réunion clinique », op.cit., p.130. 
20 Ibid., p.133. 
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Pour finir, dans cette expérience de supervision qui se poursuit, 
j’opposerais à l’« être-un-qui-sait », la position d’analysant de mon 
« je n’en veux rien savoir »21. 
 
 
 
 
  

                                                           
21 Lacan J., Le Séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, p.9. 
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