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Argument

Dans « Les complexes familiaux », Jacques Lacan mettait I'accent
sur le fait que « La famille n'est pas naturelle, n’est pas un fait
biologique, mais un fait social ».

Ce fait social correspond aux instances culturelles qui, dans I'ordre
du symbolique, dominent les instances naturelles. Sont Ia
concernées : « les modes d'organisation de I'autorité familiale, les lois
de sa transmission, les concepts de la descendance et de la parenté
qui lui sont joints, les lois de I'héritage et de la succession qui s’y
combinent, enfin ses rapports intimes avec les lois du mariage ». La
famille est considérée comme une institution, a I'intérieur de laquelle
I'enfant vient se loger et dans laquelle se fera son évolution, en
abordant les différents complexes. C'est 'époque ou Lacan affirme la
suprématie de la métaphore paternelle et des lois du langage, sur la
nature.

Aujourd’hui, la famille ne s'inscrit plus dans les mémes coordonnées.
Les régles de la nature ont changg, elles ont été bousculées par la
science. Les techniques de la biologie ont désacralisé les ventres, la
maternité, la procréation. Ce qui préside a I'établissement d'une
famille n'est plus de I'ordre du symbolique et n’inclut plus forcément
les fonctions de pére ou de mére. Ce qui domine, ce sont les modes
combinatoires des jouissances des hommes et des femmes entre
eux, qui entrainent une tres grande variété des modes de
conjugalité.

« Désormais, c'est la naissance d’un enfant qui crée la famille »,
comme I'écrit la Mission d’information de I'Assemblée nationale sur la
famille; ce n’est plus la famille qui attend un enfant.

L’enfant n’est donc plus celui pour qui I'institution qu’est la famille
traditionnelle a préétabli sa place, son logement. Cela a des
conséquences pour la clinique. Cela lui confére une grande
responsabilité.

Nous remarquons depuis longtemps le déclin social de la fonction
paternelle. A 'extréme, le pére, au regard de la loi, peut maintenant
se réduire a étre un gaméte. Mais que devient la mére, quand elle est
mére porteuse ou mere de substitution ? Les fonctions du pére et de
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la mere ont déshabité 'adéquation au lien de sang. A présent, ces
fonctions ne se référent plus seulement au sexe qui était censé les
supporter ; en témoignent les cas ou le pére fait la mére et
inversement, et ceux liés a 'homoparentalité.

La psychanalyse depuis Freud avait prévu, peut étre devancé, ces
bouleversements. La famille n'est plus seulement celle qui semble
instituée, c'est celle du mythe individuel du névrosé que le sujet
dénonce. Ce qui oriente le sujet n’est pas seulement son pére ou sa
mére c'est, pour Lacan, les signifiants maitres. Mais que devient la
clinique lorsque ce ne sont plus les signifiants maitres qui orientent le
sujet, mais I'exigence du plus-de-jouir ?

Le statut de I'enfant serait a revoir, il nest plus seulement linfans,
celui qui ne parle pas mais qui est parlé, il est celui que les
psychanalystes écoutent, comme un sujet a part entiére.

Comme le dit Jacques-Alain Miller, dans son intervention aux
Journées de I'enfant en mars 2011, avec le titre L'enfant et le savoir :
« C'est I'enfant, dans la psychanalyse, qui est supposé savoir, et
cest plutdt I'Autre qu'il s'agit d’éduquer, cest a [l'Autre qu'il
convient d’apprendre a se tenir. Quand cet Autre est incohérent et
déchiré, quand il laisse ainsi le sujet sans boussole et sans
identification, il s’agit d’élucubrer avec I'enfant un savoir & sa main, a
sa mesure, qui puisse lui servir ».

Notre travail de l'année suivra trois axes : I'évolution des familles
contemporaines ; I'évolution de la conception de la famille de Freud a
Lacan, puis de Lacan & Lacan, résultant de la pratique analytique ;
les conséquences cliniques pour I'enfant de ces changements dans
I'Autre social.
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Mutations dans la famille

Vous avez vu le titre de I'année, titre problématique et dont on peut
discuter : « La famille a I'envers ». Il y a quelques années, 'Ecole de
la Cause Freudienne a consacré deux journées d’études a « L'envers
des familles ». Nous avons repris la formule, mais pas telle quelle.
Nous I'avons renversée...

C’est un titre que certains peuvent trouver tout a fait inopportun et qui
n’est pas tout a fait juste : on y entend de quoi on veut parler, c’est-a-
dire de tout ce qui aujourd’hui est un chambardement, un
chamboulement, un grand chantier, dans ce qui autrefois paraissait
cadré et qu'on appelle une famille. Le titre est Ia pour dire qu'il s’agira
de la famille telle qu'elle est mise sens dessus dessous, par les
formes concretes qu'elle peut prendre aujourd’hui.

Puisqu'il s’'agit d’actualité, cette année nous attaquons par des
choses trés précises; par ce qui se produit aujourd’hui. Franck
Rollier, dés la premiére intervention, va nous parler de ce que l'on
appelle « le genre », avec ce titre : « Pour en finir avec la différence
des sexes : choisir son genre a la carte ». J'ai intitulé mon exposé
« Mutations dans la famille ».

Une loi est en cours de discussion au Parlement, visant & rendre
possible « le mariage pour tous », selon la formulation qui a été
retenue. Il s'agit de la possibilité que puisse étre prononcé par les
pouvoirs publics - pas par les religions, mais par les pouvoirs publics
- le mariage entre des individus, indépendamment de la différence
des sexes. Ce mariage pour tous existe déja dans un certain nombre
de pays - pas toujours la ou on I'attend d’ailleurs, car ce ne sont pas
les pays supposés étre les plus en pointe sur les révolutions de
meeurs : ce sont souvent des pays trés catholiques (I'Espagne, le
Portugal, certains états américains, la Belgique...).

Nous avons affaire a une donnée sociale nouvelle qui est que le
mariage, institution dont laccés était jusque-la réservé a des
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personnes de sexe différent, puisse s’ouvrir a tous. Voila un exemple
de mutation qui s’opére sous nos yeux.

Le débat existe depuis trés longtemps, mais la particularité c'est que
ce changement semble pouvoir s’'opérer au niveau de la loi, d'une
fagon telle que les sondages montrent qu'une large majorité de la
population y est favorable. Ca va peut-étre un petit peu changer, vu la
montée au créneau des autorités religieuses - toutes religions
confondues - mais disons qu'a I'heure actuelle ga semble étre une
revendication admise par I'opinion publique.

Dans la foulée, se pose une autre question qui est celle de I'accés
aux PMA (procréations médicalement assistées) : a I'heure actuelle
en France, contrairement a d’autres pays - y compris 'Espagne et la
Belgique - la PMA est réservée aux couples hétérosexuels, sans que
le mariage soit exigé. A I'étranger, des personnes qui vivent sur un
mode dit monoparental peuvent revendiquer la PMA et les couples
homosexuels peuvent la revendiquer et la réaliser.

On commence a recevoir dans nos cabinets, nos dispensaires, nos
CMP, nos institutions, des personnes qui se trouvent dans ces cas de
figure-1a, venant parler, par exemple, d’'un enfant qui a été congu par
PMA en Espagne, par un couple qui pour linstant est pacsé en
France. Une clinique nouvelle commence ainsi a se faire jour.

Vous avez remarqué que les psychanalystes sont convoqués dans ce
débat de société - comme dans beaucoup d’autres: on voit des
collegues intervenir a la télé, a la radio, auprés du Parlement et
donner des avis parfois extrémement tranchés. Tranchés, mais
contradictoires... C'est sans doute un point de faiblesse de la
communauté analytique que d’étre contradictoire en son sein, sur des
sujets aussi essentiels... Essentiels pour le débat public mais, en
méme temps, je trouve ¢a plutét sympathique : je ne vois pas
pourquoi tous les psychanalystes auraient le méme avis, parce que
les psychanalystes sont des citoyens comme les autres, avec ce qu'il
faut bien appeler les mémes préjugés que les autres.

Mais ce n'est pas sur leurs préjugés personnels qu'ils sont sollicités
pour donner leur avis: c'est sur la doctrine psychanalytique. De
méme que I'on sollicite le curé, le rabbin, le pasteur - chacun se
pronongant au nom des dogmes de sa religion - les psychanalystes
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peuvent étre invités a parler, au nom de quelque chose qui serait leur
savoir établi. Mon point de vue, discuté et discutable, est que nous
n‘avons pas de doctrine en la matiére, que nous n'avons pas de
doctrine parce que nous ne sommes pas une religion.

Ce sont les religions qui ont des doctrines préétablies sur les sujets.
C’est tout a fait Iégitime : une religion se fonde sur un discours établi,
qui se pose en vérité, en vérité universelle, révélée ou d’'essence
divine. Il est a noter d'ailleurs que les religieux qui interviennent dans
ce débat glissent souvent un peu - jallais dire « jouent» mais ne
I'entendez pas en mauvaise part -, en ne disant pas que leur point de
vue est fondé sur la parole de Dieu : ils disent volontiers que c’est
fondé sur la loi naturelle. Vous savez que /a loi naturelle est une
invention de la civilisation occidentale... Elle s'est peut-étre imposée
dans le monde entier, mais elle trouve son origine dans la scolastique
de I'épogue médiévale, époque ou les clercs catholiques qui
enseignent a la Sorbonne qui se crée, ou a Canterburry, fondent un
corpus de pensée extrémement intéressant - et qui a toujours une
trés grande vigueur -, qui consiste a habiller l'origine divine de la
vérité avec l'origine naturelle.

Ces grands théologiens essaient de fusionner la religion révélée avec
la notion de loi naturelle, qui est une notion inventée par les
philosophes grecs : l'idée que la nature prescrit les places. Tout se
passe comme si ce qu'est un pére, ce qu’est une mere, était écrit
dans la nature et aussi bien fixé que le mouvement des planétes et le
fonctionnement de la matiére. Autrefois, il semble que c’était dans la
physique des astres que se repéraient les places. Aujourd’hui, c’est
souvent la « génétique » qui fait loi. La loi naturelle est une notion qui
se soutient tout a fait, mais c’est une théorie parmi d'autres, je dirais
méme, pour étre plus précis, que c'est une idéologie (une vision du
monde) que nous ne partageons pas.

II'y a une petite dizaine d’années, jai participé a un débat, lors d’un
collogue d'éducateurs spécialisés a Nantes - avec un public
extrémement nombreux et tout a fait motivé et passionné -, a peu
prés sur les thémes dont nous parlons aujourd’hui. Le hasard a fait
que je sois invité en méme temps qu’un collégue d’une autre Ecole
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qui avait un point de vue tout a fait différent du mien. Il voulait me
faire dire, il voulait qu'on arrive a dire ensemble, que la doctrine
psychanalytique avait une réponse sur ces choses.

Des parents homosexuels peuvent-ils élever un enfant
sans... 'exposer au risque de la perversion, de la psychose, ou de
I'absence de structuration symbolique ?

Sa thése était celle d’une perversion ordinaire et généralisée comme
horizon des changements de meeurs. J'essayais de soutenir quant a
moi que nous n'avions pas encore la clinique nécessaire pour
répondre a cette question. Je soutenais un point de vue
pragmatique : ce que nous appelons notre doctrine provient de la
clinique ; notre théorie est une élaboration de la clinique. Freud, qui
avait des préjugés comme tout le monde, qui était marqué par le fait
d’étre juif et incroyant, scientifique et scientiste - tout en découvrant
linconscient il n'a jamais renoncé a ses idéaux scientistes -, a
élaboré une doctrine dont nous continuons a nous servir, que nous
subvertissons pas a pas, au fur et a mesure du développement des
événements. Sa doctrine, pour lui, était le résultat de la construction
des cas, elle venait de la clinique. C'est parce que chez Charcot il a
vu des sujets hystériques, avec un symptéme hystérique, qu'il a
inventé sa théorie du symptdme hystérique et de la névrose
hystérique ; ce n'est pas quelque chose qui lui est venu a l'esprit
dans son laboratoire ou dans la solitude feutrée de son bureau...

Je continue a maintenir cette idée que nous n'avons pas beaucoup
de clinique de ces cas aujourd’hui — nous commengons a en avoir —,
et que nous avangons donc prudemment, a petits pas.

Tout a 'heure, en petit groupe, avant cet exposé, nous avons élaboré
un petit peu sur des cas amenés par certains collégues, des cas
concrets d’enfants de couples homosexuels ; nous nous servons des
outils fournis par Freud et par Lacan, mais nous sommes obligés
d'inventer des choses nouvelles pour répondre a ces cas-la. C'est ce
qui fait que vous n'entendrez pas dans le débat national ou au
Parlement des membres de I'Ecole de la Cause freudienne dire :
« C'est ¢a, c'est ¢a et c'est ¢a : le papa c'est ¢a, la mére c'est ¢a et
ce n'est pas autre chose, donc, nous nous opposons a cette loi ». La
plupart d’entre nous soutiennent cette loi, et les autres disent que ¢a
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releve de chacun de nous en tant que citoyen, mais pas en tant que
psychanalyste.

Alors : « mutation dans la famille », disons-nous. Et du coup se pose
une série de problémes :

- C'est quoi, ce qu'on appelle un mariage ?

- C'est quoi, ce qu’on appelle un couple ?

- Qu'appelle-t-on une famille ?

Vous voyez que les questions viennent en cascade. J'écoute avec
attention ce que disent Monseigneur Barbarin et le grand Rabbin de
France, Gilles Bernheim, homme que l'on nous dit remarquable,
philosophe. lIs disent des choses sensées, frappées au coin du bon
sens comme on dit, et fortes de leurs traditions respectives. Leurs
arguments sont a prendre en ligne de compte, parce qu'ils mettent le
doigt sur quelque chose de crucial ; il ne s’agit pas de dire : « ¢a doit
passer comme une lettre & la poste... »... je ne vois pas pourquoi. Ca
suscite et ¢ca nécessite un débat ou des arguments sont posés et, en
particulier, les arguments qui consistent a définir les signifiants.

Les signifiants, ¢a suppose des différences ; si vous dites un mot,
c’est parce que ce mot se distingue de tous les autres ; par exemple :
« pére », c’est tout ce qui n'est pas le reste, ce qui n'est pas les
autres signifiants. La pensée est faite de concepts avec lesquels
nous tachons d’ordonner le monde des objets. Penser et nommer les
choses reposent sur le fait d’introduire des discriminations et des
écarts. Les religieux disent a bon droit: donnons des définitions ; eux
ont les leurs : une famille, c’est ceci, et ils rappellent le fait que dans
une famille, la notion de I'enfant est fondamentale.

Nous avons ici a distinguer deux choses : « faire couple » - c’est la
question que pose éventuellement le mariage — et : « étre parent »,
qui est la question de la famille.

Faire couple : aujourd’hui, comme a d'autres époques, ce qui se
passe dans les profondeurs du godt, comme dirait Lacan, ce qui se
passe dans les tréfonds de la société, améne a dire que fait couple
qui veut faire couple ; c'est une question de choix individuel et la
société n'a pas grand-chose & dire & priori la-dessus. Se marier, c'est
déja autre chose.
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J'ai retrouvé, en préparant mon exposé de ce jour, le texte d'une
conférence que jai faite il y a quatre ans & Ancone, sur le désir
d’enfant et les nouveaux modes de parentalité. Il y a quatre ans, ce
n'est pourtant pas trés vieux, je disais: « on ne sait pas ce que
deviendra le mariage » ; on aurait pu faire I'hypothése que le mariage
tendrait & disparaitre... que de moins en moins de gens voudraient se
marier, sinon ceux dont la vie nécessite des rites ; parce que le
mariage est une institution, que cest lourd et que les jeunes
aujourd’hui ne veulent plus d'institution, ne veulent plus
d’engagement. Nous reparlerons certainement du caractére liquide
que prennent aujourd’hui les liens affectifs, a I'opposé de la rigidité
des cadres traditionnels. Or, on assiste au contraire & une
déliquescence du mariage, au fait que ¢a devient un débat de société
et que se pose la question : « Qui a le droit de se marier ? ».

L'institution ne disparait pas ; au contraire, elle reprend une certaine
jeunesse en se redéfinissant. A peu prés tout le monde adopte l'idée
que fait couple qui veut faire couple, que c'est une affaire privée entre
deux partenaires - comme dit Lacan: «l'amour n'est pas une
question de sexe » - on peut faire couple avec I'élu de son coeur,
indépendamment de la différence sexuelle.

Peut-on pour autant se marier ? Autrement dit : la société doit-elle
reconnaitre ce couple comme étant un couple « marié » ? C'est ce a
quoi les religieux opposent leur veto: « Non, le mariage est une
affaire de loi naturelle » ; la loi naturelle étant celle de la différence
des sexes, telle que fixée dans le texte de la Genése (« Homme et
femme, il les créa», Gn 1, 27) qui vaut pour les trois grandes
religions monothéistes puisqu’elles ont en commun le texte biblique ;
un couple, c’est deux étres de sexe différent. C'est un point de vue
défendable; mais c’est un point de vue que je ne défendrai pas.
D’autres encore diront: « on ne doit accepter le statut de mariage
quautour de la question de I'enfant. Le mariage doit étre défini et
fondé par la possibilité d’'un enfant ». Eh bien je crois que I'évolution
des meeurs ne va pas dans ce sens ; I'évolution des meeurs va dans
le sens que si mariage il y a, c'est une affaire entre deux individus,
qu'il soit question ou pas de transmission de la vie, de faire un enfant
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et de fonder quelque chose en vue d'une perpétuation de I'espéce,
d’'une transmission du nom ou d’une transmission de quoi que ce soit.
Autrement dit, ce que je suis en train de vous dire, c’est que selon
moi, aujourd’hui - vous pouvez me convaincre du contraire - le couple
et le mariage, ¢a n'est pas coextensif a la notion de famille : faire
couple et se marier, ¢a n'est pas nécessairement fonder une famille.

Mais la famille, donc ? Eh bien la « famille », c’est un terme dont on
peut discuter, et je pense que dans le courant de 'année il faut que
chacun de vous puisse y aller de l'idée qu'il se fait de ce concept ;
mais c’est a prendre comme un concept.

En général, dans l'usage courant, dans 'usage qui est proposé par
les sciences humaines - I'anthropologie, la sociologie, I'ethnologie -,
ce gu’on qualifie de « famille » c’est une structure stable, centrée sur
un lien de parenté. On pourrait dire que ce qu'on appelle « famille »
dans l'usage courant, c'est ce que Claude Lévi-Strauss appelle
«les structures élémentaires de la parenté » ; c’est une « structure »,
quelque chose qui est organisé par le symbolique, avec des places,
avec des distinctions et des différences ; elle est élémentaire parce
qu’on ne va pas parler de mon grand-oncle ou de mes cousins au
troisiéme degré, on parle du petit noyau formé autour d'une
génération et d'une autre ; « élémentaire » veut dire : « de base ».
« De la parenté », c’est-a-dire de I'alliance entre deux individus, ou
entre deux tribus, ou entre deux familles... Quand deux personnes
s'unissent, il y a avec eux toute la société...

Les structures élémentaires de la parenté, ¢a veut dire qu'on se fout
un peu de savoir ce que pense Madame Machin et Monsieur Truc,
mais on a deux tribus qui font alliance et qui se mettent d’accord par
un échange des femmes ; un échange des femmes entre deux tribus
pour sceller quelque chose qui est de l'ordre de la paix, du contrat
pacifié, amical, et qui est une notion essentiellement économique : de
quel c6té la dame va-t-elle étre inscrite ? Est-ce qu'elle passe dans la
tribu du mari ou est-ce que c'est le mari qui passe dans la sienne ?
Qu'est-ce qu'on fait des biens ? Qu'est-ce que le beau-péere donne au
gendre, ou qu'est-ce que le gendre donne au beau-pére ? Et voila : la
famille est fondée sur une régle d’échange.
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Il'y a donc alliance et puis, l'autre dimension, qui est celle de la
transmission d’'une génération a 'autre et donc la fondation d’un lien
de parenté — je n‘aime pas le mot « parentalité » ; Frangoise Héritier
disait pareil je crois I'autre jour & la radio, que ce faux mot savant
n’ajoute rien au lien de parenté.

Tout a I'heure, en petit groupe de travail, on parlait du cas de deux
personnes pacsées qui décident ensemble d’avoir un enfant. Elles
vont faire une PMA en Espagne, une des dames est fécondée: elle
fournit son ovule, elle fournit sa matrice et elle regoit le sperme d'un
donneur anonyme. Sa compagne est partie prenante du projet
d'enfant. Et puis le couple se défait: elles se fachent, se disputent,
justement sur leurs roles respectifs... L’'autre dame reparait quelques
années aprés et obtient d’'un juge un droit de visite au titre de
« parent social ». Vous voyez, c'est de cela que nous aurons a
discuter toute cette année: les signifiants manquent et demandent a
étre inventés.

Si vous formez un couple homosexuel avec un enfant, qui est mere ?
Et quelle est la nomination de l'autre ? Méme chose dans un couple
homosexuel masculin. On a beaucoup tapé sur un pauvre évéque -
ils sont toujours un peu naif, hein ? - qui a cru bon de dire que le
diable, évidemment, rentrait la-dedans et qu'une fois qu'on allait
accepter le mariage pour tous, pourquoi pas la polygamie ? Eh oui,
pourquoi pas, aprés tout, la polygamie ?... a la fin de sa vie - au
scandale d’Elisabeth Roudinesco - ; Jacques Derrida disait qu'il fallait
introduire la polygamie...

On a vu récemment au Mexique - autre pays trés catholique -, un
mariage a trois avalisé par un officier d’Etat-Civil. Vous voyez que
tout ¢ga se reconfigure et que ces reconfigurations posent une
question : les signifiants n’existent pas, nous n’avons pas le nom des
choses.

Nous en venons a la question clinique qui n'est pas tellement:
« Qu'est-ce qui se passe dans la téte de Monsieur Machin ou de
Madame Machin qui a le désir - ou le caprice, on peut bien dire que
ce n’est qu'un caprice - de faire un enfant, alors qu'il n’est pas dans
les conditions naturelles de le faire ? ».
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Jusqu'il y a quelques années, vous pouviez fantasmer ce que vous
vouliez — comme dans la mythologie grecque : avoir un enfant du
taureau que vous aimez follement ; ou bien vous pouviez fantasmer,
Monsieur, que vous enfantiez, que vous sortiez votre fille de votre
cuisse ou de votre cerveau... Toute la mythologie est 1a pour en
témoigner, mais c’était de la mythologie... Vous y croyiez ou vous n'y
croyiez pas, ¢a, c'est autre chose : c'était le domaine des mythes et,
au niveau des individus, c'était le domaine des fantasmes.

Ceux dentre vous qui ont de la clinique savent qu’on voit des
messieurs qui ont le fantasme qu'ils accouchent, qu’ils ont porté
I'enfant... quiils sont enceints... en tout cas des messieurs qui
veulent enfanter. Maintenant ce sera possible, c’est ¢a la nouveauté !
La nouveauté, c'est le triomphe du discours de la science. C'est le fait
que ce que les religieux veulent appeler la Nature, pour ne pas
effaroucher le bon peuple en parlant trop de Dieu, se trouve remanié
par les possibilités de la technique.

Nous voila conduits au point de la question des causes : pourquoi
soudain, au XXléme siécle, veut-on marier les homosexuels ? Eh
bien parce qu'il y a des causes qui agissent dans la profondeur de la
société, quelque chose que Lacan a repéré il y a trés longtemps. Au
début, en 1938, il parle des effets du capitalisme et des effets de la
Science ; aprés, il dira « le discours capitaliste » et « le discours de la
Science ». Les « effets du capitalisme », parce que le capitalisme -
certains vous expliqueront que ¢a date de nos jours, d’autres que
c’est né a la Renaissance, d’autres que c’est au XIXéme siécle que
¢a prend sa forme - c’est en tout cas une fondation du rapport entre
les gens qui ne repose pas sur la lignée et la famille.

Si vous connaissez un peu I'Histoire vous savez qu’en 1789, entre
autres, le débat a porté la-dessus : la citoyenneté n’a pu émerger que
sur le fait que les rapports organisés par la société féodale - les
rapports d’'inféodation et de filiation - volent en éclats au profit de la
notion d’ « individu ». Le capitalisme établit des rapports qui ne sont
plus fondés sur le fait que je dise: « Jappartiens a telle patrie..., a
telle famille..., je suis de telle lignée...», mais sur des
rapports marchands. Et les rapports marchands font voler en éclats -
on le voit de plus en plus - les repéres symboliques traditionnels.
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Quant au discours de la Science, eh bien c'est ce qui fait
qu'aujourd’hui on peut dire : « Oui, Madame est stérile, mais gréce a
la technique que j’ai inventée elle pourra avoir un enfant ». C'est ¢a,
au départ, l'invention de la PMA. Le discours était de permettre a des
couples stériles de pallier cette carence et d’avoir un enfant.

Mais, a partir du moment ou c'est techniquement réalisé, se pose ce
qui est un théme fort de notre société, la question du droit:
« Pourquoi voulez-vous que ¢a ne soit réservé qu'aux couples
stériles ? ». « Et s'il me plait & moi... ? » dit un personnage de
Moliere... « Et s'il me plait & moi d’étre battue ? ». « Et 'il me plait a
moi d’avoir un enfant alors que je n'ai pas le partenaire pour ?... Et
que je n'ai pas envie de coucher avec quelqu’un pour ?... ». Dés que
la PMA existe, la question du droit s'en empare ; il devient légitime
que ce soit revendiqué par tout le monde et que la société qui court
aprés essaie de bricoler une loi qui permette ou ne permette pas la
chose. Vous voyez qu'a l'origine de tout ¢a il y a le discours de la
Science : c'est elle qui permet qu'on aille dans la lune - ce qui
paraissait a I'époque de Cyrano réservé aux poétes - ou qu'on fasse
un enfant dans des conditions non naturelles.

Le discours capitaliste et le discours de la Science ont des effets sur
le réel ; le réel qui était autrefois que pour mettre au monde un enfant
il fallait qu'un Monsieur et une Madame couchent ensemble, et que
sans cette union-1a, ce n'était pas possible. Eh bien maintenant tout
cela n'existe plus. L'effet immédiat de ces révolutions techniques, les
effets que ¢a a dans le réel, conduisent a une redistribution totale du
systéme symbolique: il est & réinventer ; il n'a pas été préparé, ce
n'était pas « prévu » et ¢a ne pouvait pas I'étre. Il n’y a qu'une fois
que les faits sont [a que la loi peut intervenir. Vous voyez que la PMA
et l'autre révolution scientifique qu’a été la contraception, ces deux
révolutions techniques fondamentales, ont pour effet qu'aujourd’hui
se trouvent disjointes, radicalement, les questions d’avoir une relation
sexuelle - avec qui que ce soit - et de procréer... Donc, a plus forte
raison, de transmettre la vie...

On peut avoir une relation sexuelle sans faire d’enfant, et quand on
veut un enfant on peut l'avoir par d’'autres systémes, par d'autres
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voies ; ainsi se trouve disjoint dans le réel ce qui semblait lié par une
loi naturelle ou par Dieu ?

Ou bien on reste idiot devant ¢a — « J'y perds mon latin ! » - ou bien
on dit ce que je dis, que ce qui caractérise I'humanité, c'est son
inventivité, I'inventivité symbolique.

Quand I'empereur du Japon, en 1944, reconnaissant sa défaite, a
déclaré a la radio qu'il n’était pas un dieu vivant, des dizaines de
milliers de gens se sont suicidés : ce changement dans le symbolique
leur était strictement impensable ; ils étaient démunis devant l'ordre
symbolique nouveau: de par la bombe atomique le Japon avait
perdu. Nous sommes devant quelque chose d'a peu prés
comparable, ce qui fait que I'on dit ; « Mutations dans la famille » et
pas « crise ». Une crise, ¢a peut étre temporaire, ¢ca peut permettre
de revenir a I'état antérieur ; pas une mutation: une mutation, c'est
un changement radical.

C’est bien beau tout ¢a, mais quelle est I'incidence clinique de cette
mutation ? La clinique ce n'est pas des idées générales, ce n'est pas
les structures de la société, ce n'est pas la loi qui est votée au
Parlement. La clinique c’est : comment un enfant se débrouille avec
le monde dans lequel on le fait tomber ? J'emploie volontairement le
terme « tomber » parce que je suis profondément convaincu que la
naissance est une chute dans le monde et que I'enfant, qui est un
enfant réel, est effectivement un déchet égaré. Il faut quiil soit
accueilli, il faut qu'il soit pris dans un bain de paroles, dans une
structure symbolique, avec des gens concrets : il n'a pas affaire au
Président de la République, a I'Archevéque ; il a affaire a quelques
personnes qui sont autour de lui, une personne, parfois deux
personnes... quelques-uns... quelques « autres » ; et c’est avec ¢a
que chaque enfant - c'est-a-dire chacun de nous - s'est structuré, se
structure et se structurera, avec les éléments que lui fournissent les
personnes de son entourage immédiat.

Certains d’entre vous se souviennent que Lacan disait que ce qui
compte, c’est que le désir soit incarné ; que le désir - en particulier le
désir du pere - ne pouvait pas étre anonyme. Il évoquait aussi « les
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soins particularisés ». Le désir est donc supporté par des personnes
de chair, des personnes réelles..., quelqu’un qui parle : « Je suis ta
maman... tu es mon petit bébé... voila ton papa... ». C'est comme ¢a
que ¢a se structure. Dans un cas qui était évoqué tout a I'heure, on
se rendait compte que la difficulté pour I'enfant en question était que
la compagne de sa mere — cette compagne qui revendique des droits
alors qu'elle a disparu pendant trois ans, que I'enfant a connue puis
perdue de vue -, est immédiatement ressentie par lui comme intruse,
peut-étre comme persécutrice.

La clinique c'est ¢ca : comment chaque bébé, chaque enfant, peut se
détacher de l'origine maternelle : c’est la définition que nous donnons
entre nous a la Section Clinique depuis quinze ans ; si vous regardez,
tous nos travaux publiés depuis quinze ans tournent autour de cette
idée : I'enfant se sépare de son origine. Ce que Freud appelait le
tabou universel de l'inceste, c'est ¢a. Tous les ethnologues en ont
convenu : pour chacun d’entre nous, il faut que la voie d'acces au
corps de la mére soit barrée ; gu’on ne rentre plus dans la matrice...
C'est une question de vie ou de mort, au moins sur le plan
symbolique. Pour ne pas retourner au corps de la mére, il faut en étre
séparé. Depuis que papa Freud en a parlé, on a appelé « pére »
lindividu qui venait faire tiers, qui venait s’interposer entre la meére et
I'enfant, qui venait introduire une dimension autre, une dimension de
médiation, une dimension tierce. Et puis - relisez tous nos textes
depuis quinze ans -, on a bien vu que dans la clinique ce n'était pas
toujours « papa » qui jouait ce rdle..., mais que dans tous les cas, la
question était de savoir : Qui fait tiers ? Qui fait coupure ? Qui fait
séparation ? Qui est I'agent de la castration ?

La clinique d’aujourd’hui, la clinique de demain, est celle-la : au cas
par cas. Vous recevez un enfant, il vient avec sa mére seule..., il
vient avec le couple homosexuel de ses parents..., vous avez a vous
demander : comment le recevoir? Comment il s'approprie les
signifiants qu'on lui dit et comment il peut faire coupure avec le corps
de la mére ? Ou bien, est-ce qu'il veut continuer a jouir d’elle ? S'il ne
veut pas continuer a jouir delle, comment rentre-t-il dans le lien
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social, comment va-t-il s'appareiller a des partenaires par des pactes
de parole ?

C’est au cas par cas que ¢a se pose et c'est pourquoi - ceux qui sont
la depuis quelques années s’en souviennent -, nous avons parlé de
I'évolution faite par Lacan qui, partant de Freud, a commencé par
parler de la pluralisation des Noms-du-Pére. Il a distingué la fonction
du Nom-du-Pére de la personne du pére. Puis il a parlé de I'agent de
la castration, disant que cette personne devait ne pas étre anonyme,
étre incarnée. Puis encore, pour aller plus loin, il a nommé cette
fonction : la fonction du signifiant maitre.

Je vous ai mis sur le paperboard une petite formule écrite par
Jacques-Alain Miller que nous diffusons ici depuis quinze ans, qui est
celle de la métaphore primordiale, de la formule de la castration
généralisée. Vous savez qu’a un moment, Lacan a espéré pouvoir
trouver des formules trés simples, dallure mathématique, qui
permettraient de rendre compte du savoir - il appelait ¢ca des
mathémes.

Eh bien ¢a, c’est un mathéme : dans ce mathéme, vous voyez en bas
la lettre J : J comme jouissance, le bain de jouissance. Je fais appel a
tous ceux d’entre vous qui ont assisté a des naissances, qui ont
materné, qui ont été des meres ou des peres, qui ont donc vu ¢a,
c'est a dire que l'origine c’est la jouissance. Il y a de la jouissance au
départ et, de cette jouissance, une partie va étre perdue. A un
moment, on arréte d'étre collé au corps de maman, on arréte de la
téter, on arréte de n'avoir qu'elle comme interlocuteur, on s’ouvre a
autre chose et cet autre chose, dans ce petit mathéme, c’est la lettre
grand A: l'Autre. L’Autre dans sa radicale différence ; I'Autre du
langage et de la parole.

C’est I'Autre du langage et de la parole qui fait que chacun d’entre
nous, chaque nouveau-né, perd - c’est pour ¢a que j'ai barré le J -,
perd une part de sa jouissance originaire, de sa jouissance
primordiale. Il y a une perte. Vous vous en souvenez, Freud appelait
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¢a l'objet perdu: il y a quelque chose qui est perdu - « Je ne
coucherai pas avec maman », dit Freud en parlant de I'CEdipe. Je
peux aller vers des femmes, mais ce ne sera pas ma mére. Donc : la
jouissance est interdite par et gréce a l'intervention de l'altérité du
langage et de la parole. Quand ¢a, ¢a opére, vous entrez dans le lien
social.

Ce petit mathéme nous montre (il y a une fléche) que cette opération
produit quelque chose ; elle produit quelque chose qui est un plus de
jouir. Au lieu de jouir sur le mode autiste, imaginairement, du corps
de la mére, votre relation avec le monde sera une relation de
jouissance possible et limitée.
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Pour en finir avec la différence des sexes : sans
cesse improviser son genre.

« A droite, les garcons, & gauche les filles ...» écrivait Parménide’.
Aprés 25 siécles cette séparation serait-elle devenue obsoléte dans
notre monde occidenté ?

En Suéde, vient de naitre le dernier avatar des Gender studies : une
créche d’'un quartier bobo de Stockholm expérimente une approche
nouvelle des enfants, en remplagant 'usage des pronoms personnels
il (hon) ou elle (han) par un pronom neutre, hen, crée dans les
années 60 par un journaliste. Ainsi, on ne parle plus de « petite fille »
ou de « petit garcon », mais d’'« enfant » ou de « copain ». Dans les
chansons ou dans les livres, «hen » permet de ne pas associer une
profession a un genre spécifique. L'expérience est promue par une
association de parents soucieux d'élever leurs enfants « dans la
neutralité jusqu'a ce qu'ils puissent choisir eux- mémes sous quelle
identité sexuelle ils veulent se ranger ». Dans cette méme veine,
plusieurs couples ont annoncé leur intention de ne pas révéler le
sexe de leurs enfants afin « de leur offrir une palette de choix aussi
large que possible, de fagon qu'ils ne se sentent pas limités par le
genre que la norme fixée par la société leur attribue »?. Le débat sur
I'usage du Hen est devenu national.

Le genre s’oppose au sexe

Le sexe est la sexuation donnée par I'anatomie, alors que le genre
est la sexuation donnée par lidentification. Nous verrons que le
«genre» se veut non seulement une théorie, mais aussi une
pratique qui rendrait compte des formes variées que peuvent prendre
les identifications sexuelles.

Le binaire sex and gender a été introduit aux Etats-Unis dans les
années 50 par Money dans une étude sur les hermaphrodites - on dit

1 Parmenide., Le poéme, Fragment XVII.
2 | ibération du 20 mars 2012.
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aujourd’hui les « intersexes »3. Etude qui recommandait, en cas
d’ambiguité génitale, dattribuer des la naissance un sexe et le genre
correspondant.

Dans les années 60, Stoller reprend la question a propos des
transsexuels, qui n’étaient guére différenciés des homosexuels ; pour
Stoller, le genre renvoie a la masculinité ou a la féminité du sujet,
indépendamment de son sexe anatomique (par exemple, un sujet de
sexe masculin qui se vit comme une femme aura le genre féminin). I
existe, dans le monde anglo-saxon, une dite « clinique du genre »
qui se donne pour but de soigner des « troubles de lidentité de
genre » (gender identity disorders): transsexualisme, féminité
masculine (boyhood feminity), transvestisme et homosexualité
efféminée (effeminate homosexuality). Elle a eu beaucoup de
succes aux Etats-Unis dans la psychiatrie et méme la psychanalyse ;
elle aurait, selon certains, redoré le blason de la Psychologie du moi
(ego psychology).

Mais c’est surtout en dehors du champ de la clinique que les études
sur le genre se sont multipliées depuis les années 80, donnant
naissance a des départements de Gender studies dans toutes les
universités du monde anglophone. Ces études ont d'abord
représenté la voie universitaire - entendons non psychanalytique et
non clinique - permettant de s'intéresser aux questions féminines ou
féministes : ce furent les fameuses Women's Studies. Ainsi, en
France, Héléne Cixous a crée en 1974 a l'université Paris VIII
(Vincennes) un « Centre d'études féminines et d'études de genre ».
Aux Etats Unis, les départements de Gender studies se sont ensuite
intéressés aux minorités sexuelles, puis aux minorités ethniques, ces
études prenant alors le nom de Cultural studies qui associent
sociologie, anthropologie, philosophie, littérature, médiologie etc.
Etudiant les relations entre cultures et pouvoirt, elles visent a
reconnaitre a chaque culture sa dignité et son potentiel social
propres. Ces études ont marqué en profondeur la politique
américaine ou I'on peut observer l'influence des minorités.

3 Organisation internationale des intersexes < http:/oii-europe blogspot.fr>
4 Matterlart A., & Neveu E. : « Introduction aux Cultural Studies », La Découverte,
2003.
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Le discours du maitre contemporain, main dans la main avec celui du
capitalisme, pousse les parlétres vers la réalisation de leur jouissance
et, logiquement, plaide pour la reconnaissance des droits des
minorités, en particuliers sexuelles. Il y a un droit au désir, voire & la
jouissance. C’est ainsi que dans les années 80 aux Etats Unis se
déroulent les sex wars, guerre entre les féministes traditionnalistes
qui, en particulier, veulent interdire la prostitution considérée comme
un travail dégradant (il y a quelques mois, en France, elles ont
soutenu le projet de loi pénalisant le client) et les militantes pro-sexe
qui, comme Ovidie, connue comme « l'intello du porno », ont milité
pour « la masturbation, la découverte de [I'éjaculation féminine et du
point G, la défense des prostituées »5. L’état prend position :
Roselyne Bachelot, alors ministre de la santé, a publié un décret en
février 2010 qui retire « les troubles précoces de lidentité de
genre » de la liste des maladies de longue durée, ce qui revienta ne
plus considérer le transsexualisme comme une maladie mentale.
Chaque minorité a ses droits, y compris d'ailleurs celle des sexless,
qui revendiquent I'abstinence.

Pourtant, en francais, le signifiant genre n’a encore que peu investi le
discours courant, ce qui questionne : s'agit-il d’'une résistance aux
idées féministes au nom de la « Galanterie frangaise » - titre d’'un
livre de Claude Habib® - ou bien cette résistance est-elle due a la
culture psychanalytique qui imprégne notre société ? Reste que la
question du genre est d’actualité et que ce signifiant se fait petit a
petit une place dans notre vocabulaire et surtout dans notre fagon de
penser les différences sexuelles. Il y a cependant une certaine
frilosité a 'emploi de ce signifiant ; par exemple, Chris Blache, qui se
dit « activiste du groupe féministe la Barbe » demande la suppression
du "" et du "2" dans le numéro de sécurité sociale, mais elle
développe son argumentation - le refus d'étre défini selon des
critéres binaires et hiérarchiques- sans jamais utiliser le signifiant
Genre, bien que le lecteur apprenne « la création récente d'un chiffre
"3" pour représenter les identités transitoires ». La frilosité vire a
Ihostilité quand, I'an dernier, & la suite d’'associations familiales

5 Rencontre avec Ovidie: « Je jouis, j'existe », in La Cause du désir, N°82, pp. 120-
136.
6 Habib C., « Galanterie frangaise », Gallimard, 2006.
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catholiques, un certain nombre de députés UMP exige que la
mention : « [identité sexuelle est une construction culturelle »7, soit
retirée des manuels scolaires de SVT des classes de Premiére, au
motif que cette théorie n'apparait pas scientifique et menacerait les
frontieres dites « naturelles » entre les sexes®. |l existe un
malentendu de départ pour les locuteurs de langue latine, pour
lesquels le signifiant genre n'a pas la méme signification que
langlais genderlequel renvoie d'abord & la classe sexuelle -
masculin, féminin ou neutre. Dans les langues latines, ce signifiant a
de multiples significations : le genre peut certes signifier en
grammaire le genre des mots (masculin, féminin, neutre), mais aussi
la subdivision d’une famille botanique ou zoologique, une catégorie
d'ceuvres (genre dramatique), un type (genre de chapeau), une
maniére (genre de vie) etc.

La grande figure du genre aux Etats-Unis, auteure d’une bonne
dizaine d’'ouvrages sur le sujet, est Judith Butler, Professeur a
Berkeley®. Je me référerai essentiellement & ses élaborations pour
vous présenter cette théorie et ses avatars. Puis, dans une deuxiéme
partie, j'envisagerai les questions que cette théorie peut nous poser
et comment la situer par rapport & la praxis de la psychanalyse.

Les théorisations de Judith Butler

Elles ne reposent pas sur une clinique mais sur I'étude critique de
concepts philosophiques issus de la French Theory : c’est sous ce
nom que les oceuvres des philosophes frangais de Il'aprés-
structuralisme sont entrées dans les départements de Littérature des
universités américaines - Baudrillard, Deleuze, Guattari, Foucault,
Lacan, Derrida - ou elles ont bouleversé le champ intellectuel. Les
concepts de cette théorie frangaise’ ont connu un grand succes (en

7 <http://www liberation.fr/societe/01012357113-manuels-scolaires-le-mauvais-
proces-des-bon-chic-bon-genre>

8 Chemin A., « Mauvais genre », in Le Monde, Culture et Idées, article du 1¢ octobre
2011.

9 Professor in the Rhetoric and Comparative Literature departments at the University
of California, Berkeley.

10 Cusset F., « French Theory », Foucault, Derrida, Deleuze &Cie et les mutations
de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, La découverte Poche, 2003.
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particulier la Déconstruction, reformulée par Derrida aprés
Heidegger). lls ont été réinterprétés pour étre mis au service des
combats identitaires de la fin du XX° siécle aux Etats-Unis,
fournissant la base théorique des Cultural Studies. Judith Butler
jongle brillamment avec les idées dans un style plus souvent
interrogatif qu'affirmatif (en particulier dans son travail de thése de
1990, publié sous le titre «Trouble dans le genre »). Elle pousse ses
raisonnements jusqu'aux limites, guidée par une politique de
déconstruction de tous les présupposés ou de ce qui se donne pour
des évidences, a commencer par ['évidence universelle de la dualité
des sexes et du nombre limité des genres !

Il faut avant tout, dit-elle, repenser la norme : « Si vous avez 30 ans
et ne voulez pas d’enfant [...] vous devez affronter une norme qui
régule votre sexe [...] cette femme ne peut pas vivre son genre sans
sentiment d’échec, dimperfection... Il faut une lutte collective pour
repenser la norme »'" . Le sexe est interrogé en tant que catégorie
surdéterminée : sexe anatomique, chromosomique, hormonal. Qu'est
ce que le sexe sinon une construction culturelle produite a travers
des « discours scientifiques qui servent des intéréts politiques et
sociaux »'2 ? On reconnait la I'influence de M. Foucault. Elle dénonce
aussi l'existence de genres figés: «Le genre est une norme
réqulatrice [...] elle est la forme figée que prend la sexualisation de
l'inégalité », ce qu'illustre, selon elle, la correction chirurgicale des
enfants intersexes. Elle soutient que « le genre est une parodie » et
dénonce « la production disciplinaire du genre » qui sert « les intéréts
de [I'hétérosexualité et les fins régulatrices de la sexualité
reproductive »'3, C'est pourquoi elle est une militante qui soutient :

- les sujets transgenre, c'est & dire qui s'identifient & un autre genre,
quils aient ou non subi des traitements: comme homme s'ils sont
female towards male (FTM), comme femme si elles sont male
towards female (MTF).

- les transsexuels, appelés « dysphoriques de genre » dans le DSM
IV, dont elle dénonce la criminalisation et la psychiatrisation.

1 Butler J., «Humain, inhumain - Le travail critique des normes », Entretiens — Ed.
Amsterdam, Paris, 2005, p. 20.

12 Butler J., «Trouble dans le genre», La découverte, Paris, 2005, p. 69.

13 Ibid. p. 258.
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- les intersexuels : les personnes qui revendiquent un « genre
trouble »™, qu'il soit assigné ou choisi sans contrainte. Elle s'éleve
contre «les punitions sociales des transgressions de genre » :
chirurgie, harcélement, discrimination a I'emploi de ces « personnes
au genre trouble »*.

Mais son combat est plus large: elle lutte contre la discrimination
envers les femmes, notamment envers les femmes pauvres et les
femmes de couleur. Elle écrit : « Si certains corps (par exemple les
corps blancs, méles et hétérosexuels) sont valorisés par cette norme,
d'autres (par exemple les corps lesbiens ou noirs) sont produits
comme abjects, rejetés dans un dehors invivable parce qu'ils ne se
conforment pas aux normes »'6. Elle combat aussi la violence verbale
dirigée contre les minorités, par exemple l'interdiction qui était faite
aux homosexuels membres de 'armée américaine de se déclarer
tels. Last but not least, sa déconstruction va jusqu’a la critique de la
communauté lesbienne qui, selon elle, emprunte ou copie la culture
hétérosexuelle.

Elle examine les théses de nombreux-ses auteurs-es, en particulier :
- S. de Beauvoir, a commencer par le fameux « On ne nait pas
femme, on le devient » de 1949 ; elle note que pour De Beauvoir le
sexe est immuable et le genre acquis.

- M. Foucault, pour qui la sexualité est construite par la culture selon
les intéréts politiques de la classe dominante et qui avait mis en
garde contre 'usage de la notion de sexe, cette « unité fictive » qui
fonctionne « comme principe causal, sens omniprésent, secret a
découvrir partout »7.

- M. Wittig ('une des fondatrices du "Mouvement de libération des
femmes", le MLF, puis des "Gouines rouges"), qui voulait renverser
tout le discours sur le sexe, toute la grammaire qui institue
le « genre », en particulier dans la langue frangaise qui est fortement

14 Butler J., « Défaire le genre », Ed. Amsterdam, Paris, 2008, p. 72.

15 Ibid.

16 Butler J., « Ces corps qui comptent », De la matérialité et des limites discursives
du "sexe", Ed. Amsterdam, Paris.

7 Foucault M., « La volonté de savoir », in « Histoire de la sexualité », Tome .,
Gallimard, p. 204.
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marquée par celui-ci'8. En effet, pourquoi dit-on /e soleil, et pourquoi
Dieu est-il masculin ? Une pétition intitulée "Que les hommes et les
femmes soient belles !" a récemment circulé en France. Jusqu'a
présent, au nom de la régle "Le masculin I'emporte sur le féminin",
I'adjectif qui qualifie plusieurs noms de genres différents s'accorde
automatiquement au masculin : les gargons et les filles sont ainsi
préts pour I'école. Ces féministes proposent une régle de proximité ;
lorsque les noms sont de genres différents, I'adjectif s'accorderait
avec le mot le plus proche'®.

J. Butler conclut a la nécessite de « repenser totalement les
catégories de l'identité »2. Aucune identification ne doit étre tenue
pour définitive et stable. Elle note I'impossibilité d'étre d'un sexe ou
d'un genre: « 'étre du genre est un effet ». Elle soutient qu'« il y a
discontinuité radicale entre le sexe du corps et les genres
culturellement construits »2'. Ainsi « homme et masculin pourraient
tout aussi bien désigner un corps féminin qu'un corps masculin, et
femme et féminin un corps masculin ou féminin »2 . Elle ne fait
cependant aucune référence a la psychanalyse qui est pourtant le
lieu ou se dévoilent les identifications multiples, masculines et
féminines.

D'autre part, elle soutient que I'identité de genre est « une structure
mélancolique qui repose sur « la perte du corps maternel comme
objet d’amour »2. Elle parle de «la mélancolie hétérosexuelle
culturellement instituée et maintenue comme le prix & payer pour
avoir des identités de genre stables reliées par des désirs pour le
sexe opposé »%. Cette « mélancolie de genre » fait suite aux travaux
de Luce Irigaray qui postulait que la structure de la féminité et de la
mélancolie se recoupaient; a ceux de Julia Kristeva?® et d’Anne
Juranville?® qui soutiennent la thése d'une mélancolie primitive

18 Butler J., « Trouble dans le genre », op. cit. p. 226.

19 Chemin A., Le Monde Cultures et Idées, article du 14.01.12

20 Butler J., « Trouble dans le genre », op. cit. p. 75.

21 pid., p. 67.

2 |bid., p. 68.

23 |bid. p. 162

24 |bid. p. 165.

% Kristeva J., « Soleil noir. Dépression et mélancolie », Folio.

2 Juranville A., « La femme et la mélancolie », Paris, PUF, 1993.
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féminine. Elle postule un tabou de I'homosexualité - et donc de sa
répression - antérieur a celui de I'inceste. S'appuyant sur la thése
freudienne d'une bisexualité constitutionnelle, elle lui donne un rble
fondateur et décisif, pour peu que l'on cesse de « postuler une
matrice hétérosexuelle du désir »?'. Elle peut alors soutenir que « le
fait que le gargon choisit généralement I'hétérosexualité viendrait non
de l'angoisse de castration par le pere, mais de l'angoisse de la
castration - I'angoisse de la "féminisation" associée a I'homosexualité
masculine dans les cultures hétérosexuelles »3. C'est, selon elle, ce
tabou qui conduit au « refoulement d'une tendance libidinale
originellement homosexuelle » et produit le désir hétérosexuel
comme effet secondaire®. Elle prone donc « lidée d'une sexualité
libérée de la matrice hétérosexuelle, d'une sexualité au-dela du
sexe », sans pourtant méconnaitre que « les rapports de pouvoir
continuent a construire la sexualité des femmes »®. Méme si la
question du désir d’enfant parait remarquablement absente de ses
élaborations, elle prone bien entendu « I'extension de notre
conception de la parenté au-dela du cadre hétérosexuel »*!.
Cependant, elle se dit partagée entre le désir de reconnaissance par
I'état et le refus d’'un « contrdle normatif de la parenté » par ce méme
état: « qui peut désirer I'Etat ? et qui I'Etat peut-il désirer »%? Si
«[’Etat est le moyen par lequel un fantasme devient littéral, le désir et
la sexualité ratifiés, justifiés », alors la sexualité est-elle pour autant
« libérée de sa culpabilité, de sa déviance ...»* ?

Son orientation, sinon son idéal, est d'opérer une « remise en jeu,
une possibilité de faire circuler autrement », de faire « proliférer de
maniére subversive » les catégories constitutives du genre3. Elle
développe la théorie queer qui sépare la sexualité du genre ; le genre
qui nous est assigné ne présuppose pas une pratique sexuelle

27 Ibid. p. 152

28 |bid. p. 150.

29 Butler J., «Trouble dans le genre », op. cit. p. 158.
%0 Ibid. p. 104

31 Butler J., « Défaire le genre », op. cit. p. 40.

32 |bid. pp. 126 et 132.

33 Ibid. p. 133.

3 Butler J., « Trouble dans le genre », op. cit. p. 111
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particuliére et le terme queerd est destiné a marquer une distance
par rapport a 'expression politiquement correcte « lesbienne et gay ».
Elle utilise le postulat foucaldien de performativité — selon lequel le
pouvoir travaille au travers du discours. Un discours est dit
performatif 'il a la capacité de produire ce qu'il nomme38 (elle prend
'exemple d’Antigone). Ainsi elle propose que le corps genré est
performatif ; « il n'a pas de statut ontologique, indépendamment des
différents actes qui constituent sa réalité »%. Le paradigme de la
performativité est le drag et plus particulierement la performance drag
ou J. Butler voit un « désir de reconstruction théatrale radicale du
corps » qui joue sur la distinction entre I'anatomie de l'acteur ou
actrice et le genre. Ainsi, selon sa thése, « [identit¢ est a
comprendre comme une pratique »3® performative qui rend les
identités fluides (elle utilise un signifiant proche de la liquidité chére a
Zigmunt Bauman9), permettant de « faire proliférer les configurations
du genre en dehors des cadres restrictifs de la domination masculine
et de I'hétérosexualité obligatoire », autrement dit de « faire émerger
des unités provisoires dans le cadre d'actions concrétes »%. Le
genre devient ainsi « une activité incessante performée [...] une
pratique d’improvisation qui se déploie a lintérieur d’une scéne de
contrainte »*' et 'on peut « rendre les genres vraiment et absolument
incroyables »#2. Elle ajoute que « perdre le sens de ce qui est
"normal" peut devenir 'occasion révée de rire. On éclate de rire en
réalisant que I'original était de tout temps une imitation »3.

Les théses butlériennes du genre, versus la psychanalyse

Judith Butler ne méconnait pas la psychanalyse, en particulier
lacanienne. Elle utilise le savoir psychanalytique pour sa propre
théorie. Elle prend chez Freud et Lacan les concepts qui lui

35 De Lauretis T., « Théorie queer et cultures populaires », La Dispute, 2007.

3 Butler J., « Humain, inhumain.. », op. cit. p. 17.

37 Butler J., « Trouble dans le genre », op. cit. p. 259.

38 Ibid. p. 270.

39 Bauman Z., « L'amour liquide », Pluriel 2010 ; « La vie liquide », Pluriel 2013.
40 |bid. p. 82.

41 Butler J., « Défaire le genre », op. cit., p. 28.

42 Butler J., « Trouble dans le genre », op. cit, p. 266.

43 Ibid. p. 262.
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conviennent et en fait un usage personnel, tout en laissant de cété
les plus encombrants (la pulsion de mort, la jouissance, I'objet a,
alors qu'elle dit avoir spécialement travaillé le Séminaire XX.** Elle
est animée du souci que les concepts soient en mouvement
permanent (constant motion); c'est ainsi que pour elle lordre
symbolique est « beaucoup trop statique »*5 .

Sa critique de la psychanalyse :

Les theses des tenants du genre sont beaucoup plus proches des
propositions de Lacan qu'elles ne le croient, mais J. Butler reste
hypnotisée par le phallocentrisme patriarcal de Freud, celui des post-
freudiens et des analystes de I'IPA quelle a fréquenté (elle a de
l'analyse, avec un analyste de IIPA, une expérience quelle dit
« interminable »). Elle dénonce donc la psychanalyse en tant qu’elle
serait centrée sur le repére du phallus, déterminant une répartition
des sexes qui ferait de la relation hétérosexuelle la norme idéale.
Elle écrit: « le sexe est une norme (...) est un présupposé de la
psychanalyse lacanienne »*, laquelle postulerait aussi la nécessaire
« hétérosexualité de la parenté »*. Cest en effet sur ces
présupposés que Freud a élaboré le complexe d'CEdipe, a partir
duquel ont été pensées les identités sexuelles. Mais on sait que
Freud butera a la fin de son ceuvre sur « I'énigme de la femme »*® et
« le continent noir »*° que représente sa vie sexuelle. Donc, a la suite
de Freud - qui écrivait que la libido « est de fagon constante et
réguliere d’essence male, qu'elle apparaisse chez 'homme ou chez
la femme, et abstraction faite de son objet, homme ou femme »% -,
elle dénonce «la libido-en-tant-qu'elle-est-masculine,  source

44 Blanchet N. & R., « Interview with Judith Butler : feminism, melancholia of gender,
and psychoanalysis », Hurly Burly N°3, pp. 111-123.

45 Blanchet N. et R., « Humain, inhumain.. », op. cit., p. 28.

46 Butler J., « Humain, inhumain.. », op. cit., p. 15.

47 Butler J., « Défaire le genre », op. cit., pp. 140 et 150.

48 Freud S., « Nouvelles conférences d'introduction a la psychanalyse », Gallimard,
p. 176.

49 Freud S., « La question de I'analyse profane », Gallimard, Paris 1985, p. 75.

50 Freud S., « Les transformations de la puberté », in «Trois essais sur la théorie de
la sexualité », Gallimard, Paris, 1962, p. 129.
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présumée de toute sexualité »'. Si elle comprend bien « qu'avoir et
étre le phallus sont des positions vouées a des échecs comiques »,
elle constate que « l'on n'en est pas moins forcé-e a "prendre" ces
positions impossibles »%2. Pour J. Butler, la construction de « la loi
paternelle comme autorité incontournable devant laquelle le sujet
sexué est voué a I'échec permanent [...] est symptomatique d’une
morale des esclaves »%. Elle n’entend pas la Loi comme une
fonction, mais comme I'exercice d'un pouvoir masculin. C'est donc
le pére en tant que signifiant qui est visé ainsi que la métaphore
paternelle qui introduit une limite et régule la jouissance. Aussi,
considére-t-elle qu'« a 'opposé de la loi du Symbolique fondatrice qui
fixe lidentité a I'avance, nous pourrions reconsidérer I'histoire des
identifications successives sans présupposer de loi (paternelle) fixe
ou fondatrice »%. C'est sur ce refus du registre symbolique qu'elle
greffe sa théorie de I'homosexualité féminine; son rejet de la
psychanalyse lacanienne se boucle quand elle soutient que chez
Lacan « c’est la répudiation du rapport primaire au corps maternel
(comme objet d’amour) qui rend possible le Symbolique »%. A partir
de cette these de la perte de l'objet maternel, elle soutient la
possibilité d’'une psychanalyse, mais - selon la formulation d’E.
Laurent - « elle espére et prie pour une psychanalyse qui viserait un
idéal pré-cedipien, le pervers polymorphe en termes freudiens »3.

Ce qui nous rapproche de J. Butler :

En refusant le sexe et le genre en tant quiils constituent des
catégories normatives, elle dénonce, comme nous, 'emprise de la
norme et du pour tous - qui conduit a la dictature des évaluations et a
des comportements standardisés. La psychanalyse y répond par une
politique du "un par un" et du symptéme, par une orientation des
cures sur la jouissance et sur le réel qui imprime & chacun sa marque

51 Butler J., « Trouble dans le genre », op.cit.,, p. 141.

52 |pid. p. 130

53 |bid. p. 146

5 Butler J., « Trouble dans le genre », op.cit., p. 160.

5 |bid. p. 179.

% Laurent E., « Interview : Butler and Gender », Hurly- Burly N°1, pp. 149-154
(traduction de F. Rollier)..
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singuliére. Sa critique radicale des identifications, la déconstruction
dont elle fait sa politique, pourrait étre rapprochée de la chute des
identifications dans le cours d’'une analyse (Lacan a pu parler de la
traversée du plan des identifications comme marqueur de la fin d’une
analyse dans le Séminaire XI.), mais sa thése va plutét dans le sens
dun «processus d’identification  généralisée, d’un toujours
possible »%7 et d’'une nomination fondée sur une pratique sexuelle®.
La clinique analytique démontre que les identifications sont en fait
insuffisantes a établir la sexuation d’un sujet?; dans le champ de la
névrose, nous entendons des témoignages du choix tres précoce
d'une position de jouissance, qui n'apparait pas nécessairement
comme une identification, et peut méme aller & [I'encontre
d’identifications ultérieures. C'est sur ce point d’'une jouissance
traumatique premiére, due & la rencontre d’un signifiant et du corps,
que Lacan a mis I'accent dans son dernier enseignement. J.-A. Miller
y revient dans son dernier cours, «L'étre et 'Un» qui sera
prochainement publié. La logique de la sexuation que Lacan expose,
en particulier dans le Séminaire XX, « Encore », ne répond pas a une
logique des identifications : chaque sujet, qu'il soit anatomiquement
femme ou homme, peut choisir de s'inscrire co6té masculin ou coté
féminin du tableau sans affecter le genre. Un homme peut s'inscrire
du cété femme ; un mystique comme St Jean de la Croix en donne
témoignage lorsque, s'identifiant a I'ame, il écrit par exemple « ...a lui
(Dieu) toute entiere/ moi je me suis donnée/ la jai promis d'étre son
épousée »%, Le choix se fait sur la modalité de jouissance - et non
pas sur des idéaux ou des identifications, comme dans ce que Lacan
anommé « l'idéologie cedipienne »8', dans laquelle le péere cedipien
est le garant de l'identité hétérosexuelle.

57 Laurent E., in Miller J-A., « L'orientation lacanienne. Pigces détachées »,
enseignement prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de
l'université Paris VIII, legon du 1€ juin 2005, inédit.

% | aurent E., « Interview: Butler and Gender », op.cit.

5 Morel G., « Identifications et sexuation », in La lettre Mensuelle N°156, p. 27.
60 St Jean de la Croix., « Nuit obscure », Gallimard, p. 87.

61 Lacan J., « Proposition sur le psychanalyste de 'Ecole », in Autres Ecrits, Le
Seuil, 2001.
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Surtout, cette logique de la sexuation fait une place particuliére a la
jouissance féminine, qui n'est ni complémentaire de la jouissance
masculine, ni son symétrique. En rupture compléte avec la théorie
freudienne, mais & partir de la question de Freud : « Que veut une
femme ? » qui a été son point de butée, Lacan isole une jouissance
féminine qui échappe a la logique phallique, alors que jusque-la, « on
avait toujours pensé le régime de la jouissance a partir du cété
male»®2. Qui plus est, Lacan, dans son dernier enseignement,
généralisera cette jouissance non cedipienne, la « jouissance réduite
a l'événement de corps », « jusqu’a en faire le régime de la
jouissance comme telle », ainsi que 'a  commenté J-A Miller. Voila
qui devrait intéresser Judith Butler...

Si, cté homme, on peut parler de tous les hommes, a condition qu'il
y en ait un qui échappe a la castration — soit : le Pére mythique, le
pére freudien de la horde, toujours déja mort -, coté femme, la
logique n’est pas celle du pour tous, mais du une par une. Lacan a
cette formule célébre : « La Femme n’existe pas (ce qui s’écrit La
barré). Il y des femmes, mais La femme, c’est un réve de
I'homme »%3. Cette formulation déconstruit I'identité sexuelle. « Elles
ne prétent pas a la généralisation phallocentrique », disait encore
Lacan dans cette méme conférence, proposition qui s'oppose aux
clichés qui énoncent que les femmes sont comme ci, sont comme ¢a,
ou quen 2013 La femme s’habillera de telle fagon... Il n’y a pas
d’'universel ou d’éternel féminin, mais une femme, une par une et une
« jouissance féminine » supplémentaire a la jouissance phallique.
Précisons : une part de la jouissance d’'une femme est orientée par le
phallus et a ce titre « obéit au régime de la castration », mais « il y en
a une autre qui est comme hors signifiant » et indicible. A la place
de I'énigme féminine et du « continent noir » dont parlait Freud, nous
avons avec Lacan un signifiant qui manque. Une femme n’est pas-
toute assujettie a la jouissance phallique, ce que J-A. Miller a pu

62 Miller J.-A., «L’orientation lacanienne. L'étre et 'Un », enseignement prononcé
dans le cadre du département de psychanalyse de I'université Paris VIII, legon du 2
mars 2011, inédit.

83 Lacan J., « Conférence a Genéve sur le symptome », in Le bloc-notes de la
psychanalyse N°5, 1985.

64 Miller J.-A., « L'étre et 'Un », Cours du 2 mars 2011, inédit.
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traduire par : « le pas-tout féminin de Lacan c’est qu'aucune femme
ne se satisfait d’'un homme »%. Voila des formulations qui devraient
agréer a J. Butler, dautant quelle parle de « linstabilité
fondamentale de la catégorie femme »% et se demande si le nom
méme de « femme » peut décrire toute la gamme des expériences
féminines, si « I'acte féeminin par excellence » n'est pas de « défier la
notion de féminité »5, ce qui serait sa fagon de dire que « La femme
n'existe pas »%. Elle évoque méme un « excés », « indissociable de
tout effort de poser une identité (« féministe ») une fois pour toutes »,
elle parle aussi de supplément (en italique et en frangais dans le
texte®) mais elle oublie curieusement d’en rapporter la paternité a
Lacan.

Ce qui différencie la théorie du genre de J. Butler de Ila
psychanalyse :

C’est tout d’abord que J. Butler n’est pas et ne prétend pas étre une
clinicienne. Alors que, pour nous, la pratique clinique est ce qui nous
permet de nous orienter sur le réel et donc, en principe, nous prévient
de dire n’importe quoi. Ses élaborations ne sont pas orientées par
« une demande qui part de la voix du souffrant »°, mais par une
quéte de reconnaissance d'un statut pour les minorités, ce dont elle
a fait un combat politique. Au-deld des discriminations qu’elle
dénonce, c'est la différence sexuelle qui est déniée - « ce qui découle
de ladite différence sexuelle originaire est-il si important que cela»™ ?
Il n'y aurait pas d'Autre sexe auquel chaque parféfre a a se
confronter, c’est a dire a lirreprésentable du sexe féminin. La
dimension du manque lui est insupportable, ce qui me parait étre
dans la logique du réve post-freudien d’abolir le manque-a-étre - la
maternité étant en particulier idéalisée comme le destin normal de la

85 Au congres de I Association Mondiale de psychanalyse( AMP) en 2010.

8 Butler J., « Trouble dans le genre », op.cit., p. 267.

67 Butler J., « Défaire le genre », op.cit., p. 204.

68 Laurent E., « Butler and gender », in Hurly-Burly N°1, (traduction de F. Rollier ).
8 Butler J., «Trouble dans le genre », op.cit., p. 269.

0 Lacan J., « Télévision », in Autres Ecrits, Le Seuil, 2001.

" Butler J., « Défaire le genre », op. cit. pp. 23 et 64.
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féminité’2. L'idéal de liberté que J. Butler soutient est, me semble t-il,
conforme a I'ego psychology qui vise une adaptation pragmatique et
optimiste, pariant sur la capacité créative du Moi.

Par rapport aux post freudiens, Lacan a opéré des coupures
successives :

- le phallus n’est pas l'organe, il est d’'abord un signifiant auquel
chacun des sexes est soumis; le phallus imaginaire est un semblant
unique pour les deux sexes, qui permet de donner du sens a la
jouissance. « Le phallus c’est ce par quoi le langage signifie »73.
Cependant, il « tente d’indiquer l'identité sexuelle mais y échoue : il y
a une impossibilité de [lidentification de la jouissance sous un
symbole ou un signifiant unique »™.

- Puis, dans le Séminaire « Encore », le phallus est une jouissance et
méme, pour J.-A. Miller, « le modele de la jouissance, en tant qu'il
incarne le non-rapport a I'Autre. Entre 'homme et la femme, il y a un
mur : la jouissance phallique ».

- Le pére n'est pas le pater familias, c’est une fonction symbolique, un
instrument qui nomme. Lacan a pluralisé les Noms-du-pére qui, sous
différentes formes, peuvent faire tenir le nouage de I'imaginaire, du
réel et du symbolique (IRS). Cette fonction—pere fixe une limite et
détermine un impossible.

- Or « limpossible », écrit E. Laurent, « c’est quil n'y a pas de
jouissance ultime qui pourrait définitivement nous débarrasser de
notre angoisse »™. Mais précisément, & I'extréme de la théorie du
« trouble dans le genre », 'impossible disparait, ce qui est bien dans
la logique du discours du capitalisme : tout est possible ou plutét le
seul rapport possible est le rapport a 'objet de jouissance ; ce qui
peut poser la question d’un pousse a la perversion.

J-A Miller parle, a propos des théses de J. Butler, d’« un discours qui
ne connait que le semblant ». Mais il admet que « la performativité

72 Brousse M.H., « Femme ou Mére ? », in Revue de La Cause Freudienne, N°24,
L’Autre sexe.

3 Lacan J., Le Séminaire, Livre XIX, « ... Ou pire », (1971-1972), Paris, Seuil, p. 69.
74 Laurent E., « Les deux sexes et I'Autre Jouissance », in Revue de La Cause
Freudienne, N°24, L’Autre sexe.

75 Laurent E., « Butler and gender », in Hurly-Burly N°1, p. 152 (traduction de F.
Rollier).
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des corps envisagée par la communauté butlérienne devrait étre
ajoutée comme une des variétés des possibles relations au corps »’S.

En guise de conclusion

Pour Lacan, « ['étre sexué ne S’autorise que de lui-méme et de
quelques autres »77, assertion congruente avec sa formule bien
connue « L’analyste ne s’autorise que de lui méme »™® énoncée en
1967 et qu'il compléte en 1974 d'un «... et de quelques autres »,
liant ainsi les deux formules.

Quel que soit le sexe anatomique qui lui est attribué, I'étre sexué a
donc le choix, le choix de s’inscrire d’'un cété ou de l'autre du tableau
de la sexuation, c6té femme ou c6té homme, a un détail prés qui est
décisif, c'est que pour faire 'homme il faut que la castration soit
inscrite.

Ce choix n'est pas celui d'un sujet coupé du monde, mais celui d'un
sujet pris dans le lien social, d'ou le : « et de quelques autres »™. De
plus, ce choix a une conséquence paradoxale : loin d'étre un choix
définitif, fait une fois pour toutes, le fait qu'il « ne s'autorise que de lui
méme » contraint I'étre sexué a devoir choisir a chaque fois ; 'acte
sexuel, comme on dit, est bien un acte, au sens fort du mot, puisqu'il
implique un choix renouvelé, ou une vérification.

C’est pourquoi Lacan peut lancer que « bander [...] ¢a n‘a aucun
rapport avec le sexe, pas avec l'autre en tout cas. [...] bander pour
une femme ¢a veut dire lui donner la fonction de x, la prendre comme
phallus »%.

Le désir s’adresse a un objet qui manque, ce qui reléve du choix du
sujet.

76 Miller J.-A., « L'orientation lacanienne. Piéces détachées », enseignement
prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de l'université Paris VIII,
lecon du 1¢r juin 2005, inédit, .ou E. Laurent et J-A Miller confrontent les théses de J.
Butler a celles de Lacan.

" Lacan J., Le Séminaire, Livre XXI., Les non-dupes errent, (1973-1974), séance du
9 avril 1974, inédit,.

8 Lacan J., « Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I'Ecole », in
Autres Ecrits, Le Seuil, 2001, p. 243.

79 Leguil F., « L'étre sexué ne s'autorise que de lui méme et de quelques autres »,
Quarto N°77, pp. 56-62.

8 Lacan J., Le Séminaire, Livre XIX, « ... Ou pire », (1971-1972), Paris, Seuil, p. 69.

36



Christine De Georges

La famille cedipienne a I'’envers. Conséquences.

Lacan disait dans son texte de 1938, « Les complexes familiaux », a
propos de la famille, que dans la famille humaine « les instances
culturelles dominent les naturelles ». La culture, dans ce texte, est
I'ceuvre collective d’'un groupe ; elle se manifeste a travers « les
relations sociales », « les capacités de communication mentales »,
«les comportements adaptatifs ».... Mais la culture comprend
également «le sentiment de la paternité, liéa des postulats
spirituels ». Si Lacan dit, dans ce texte, que dans une famille
humaine les instances culturelles dominent les naturelles, le terme de
nature est entendu comme ce qui, du cbté des fonctions maternelles,
pourrait avoir quelque chose d'instinctif. Dans la famille, la culture
domine la nature de l'instinct. Il faut remarquer que le terme de nature
peut renvoyer a I'essence des choses, pas encore transformée par
un processus. Il renvoie aussi au terme de naissance, a I'état natif ; et
¢a tombe bien lorsque nous pensons a la famille.

Lacan dira ensuite autrement ce rapport de la culture et de la nature,
considéré la comme linstinct. Dans le texte « Allocution sur les
psychoses de l'enfant», il dit, je cite,que : « Toute formation
humaine a pour essence, et non pour accident, de réfréner la
jouissance ». Dans la famille, la culture domine la nature de la
jouissance.

Je voudrais un instant m’attarder sur I'aspect sociologique du terme
de culture a propos de la famille. Lacan le fait dans « Les complexes
familiaux » et notre actualité nous pousse a constater que la société
est travaillée par des questions nouvelles sur la famille, puisque I'on
manifeste dans les rues, pour ou contre le mariage homosexuel.

Une constatation s'impose : la famille n'a pas de modéle univoque,
elle a toujours eu des caractéristiques variables selon les époques,
les lieux, les groupes qui la supportent. De fagon plus contemporaine,
elle ne cesse d’évoluer dans les faits qui la caractérisent et dans les
lois qui tentent de la cerner.
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Un rapide panorama permet dapercevoir cette variabilité des
organisations de la famille. Les familles romaines ont eu plusieurs
polarités, Lacan en décline trois dans « Les complexes familiaux ».
La gens (qui est un agrégat vaste de souches paternelles) ; la famille
agnatique (plus étroite, indivise) ; la famille qui soumet a la patria
potesta de l'aieul, les couples conjugaux et leur descendance. Lévi-
Strauss et Malinovski, qui ont agité nos réflexions de jeunes
cliniciens, ont eu des apports remarquables. Lévi-Strauss a découvert
et décrit plusieurs modes du groupe social familial dans les sociétés
dites primitives. Malinowski a mis en exergue les familles matriarcales
qui excluent la paternité. Il faut remarquer avec insistance que dans
ces organisations, dites primitives, il y a souvent méconnaissance
des liens biologiques de la parenté. La parenté est reconnue au
moyen de rites qui légitiment des liens de sang ou en créent de
nouveaux.

La famille chrétienne a tenté d’élever la famille jusqu’a la dimension
divine, en prenant comme référence le modéle de la Sainte Famille.
Cette méme famille chrétienne a été rendue patriote dans la trilogie
des années 30: « travail, famille, patrie », contre laquelle la
génération suivante a lutté.

La famille occidentale, depuis le XVllle siécle et jusqu'il y a environ
trente ou quarante ans, est patriarcale et a pour origine le mariage.
Le mariage a la valeur d’un rite, méme si on ne se prosterne plus
devant les idoles. Mais surtout, le mariage réunit par des liens légaux,
des droits et des devoirs, deux étres de sexes différents (jusqu'a
présent différents). C’est le mariage qui donne une cohésion a ce qui
va s’exercer dans son cadre, méme si les faits introduisent des
distorsions. Cette cohésion lie en principe les dimensions de la
sexualité, de la procréation et de la filiation.

En 1974, 8% des enfants naissaient hors mariage, ils étaient appelés
«les enfants naturels ». C'est vers cette époque que la
reconnaissance paternelle a pu s'établir indépendamment du
mariage ; c'était une nouveauté. Aujourd’hui, le chiffre de 55 %
d’enfants nés hors mariage a di étre dépassé. Le mariage n’est plus
I'origine de la famille.

La reconnaissance maternelle reste un processus simple qui ne
nécessite qu’une déclaration en maternité, sirement a cause d'un
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lien de nature, rompu en cas de déclaration sous X. Par contre, la
reconnaissance paternelle peut étre faite par n’importe qui, sans
justification de filiation, auprés de I'état civil.

Les lois sur la famille n'ont ensuite cessé d’entériner le fait
qu’apparaissaient toujours des cas particuliers. Et comme toute
minorité est susceptible de souffrir de discrimination, terme mis
volontiers maintenant au-devant de la scéne sociale, il faut des lois.
En 2007, le gouvernement Jospin - lorsque Ségoléne Royal était
ministre de la famille - a permis d'attribuer une délégation parentale a
un tiers dit digne de confiance, qui n'avait avec I'enfant aucun lien de
filiation. La fonction parentale du tiers a délocalisé la fonction
parentale. Cette loi a été revisitée pour que, cette fois, ce soit I'intérét
de I'enfant qui soit pris en compte dans ses liens familiaux. Le social
s’est alors mis en charge, dans les fameuses médiations familiales,
de traiter de ce que pourraient étre les relations dans les familles.

Actuellement, d’'autres grands changements se profilent sous la
pression des couples homosexuels. Le terme de parentalité avait
déja désexualisé les fonctions parentales. Maintenant apparaissent
dans le champ social des termes nouveaux, ceux de parent social et
de parent d'intention. Le parent social, c’est celui qui, quel que soit
son sexe, peut faire la preuve d’avoir contribué a la vie d’'un enfant,
en vivant ou en ayant vécu avec le pére ou la mére d’un enfant. Le
parent d'intention est celui qui, par intention, a souhaité avoir un
enfant avec un compagnon ou une compagne qui a bénéficié d’'une
insémination avec donneur. Ces termes ne sont pas encore inclus
dans la loi, mais un jugement au tribunal d'instance des affaires
familiales peut retenir ces termes de parent social ou de parent
d'intention, en les citant entre guillemets. Un petit gargon de 4 ans et
demi, que je rencontre depuis peu, doit passer des week-ends et des
vacances auprés d’'une femme dont il a peu de souvenirs, qu'il doit
appeler « ma maman sociale ». Cette femme est I'ex compagne de la
mére, qui a fourni a un tribunal les preuves selon lesquelles, a
lintérieur d’un pacs, elle a joué le role d’un parent social aprés avoir
été un parent d'intention d'une PMA avec donneur anonyme,
pratiquée a I'étranger sur la personne de la mére.

39



La famille cedipienne a I'envers. Conséquences

La famille n’a plus son origine forcément dans le mariage, ce qui délie
les registres de la sexualité, de la procréation et de la filiation, et
entraine des variations a 'intérieur de ces registres.

La sexualité libérée, est supplantée par l'impératif contemporain de
jouissance. La sexualité garde une face cachée, a linverse la
jouissance est exposée. La conjugalité devient labile, aux contours
parfois mal définis, hétéro ou homo, elle se compose, se décompose,
se recompose. A la sexualité conjugale peut faire place des formes
fragmentées de la jouissance, parfois de fagon dérégulée. A moins
que ces jouissances cherchent dans un mouvement de balancier a
entrer a nouveau dans la culture. C’est le cas des revendications de
reconnaissance sociale et juridique des couples homosexuels qui ré
initient, de fagon surprenante, le mariage comme ce qui fait famille.

La procréation était le point d'énigme de l'origine. Depuis qu'elle est
vue au microscope et provoquée par la science, elle met la question
du pere et celle du spermatozoide a des niveaux équivalents, la ou le
pére était en position de supplanter la nature. Les procréations
médicalement assistées peuvent se faire avec un donneur anonyme,
mais certains proces commencent a faire jurisprudence et, en venant
révéler l'identité du donneur anonyme, le rendent pére. La filiation
elle, est maintenant susceptible d'étre déniée, désavouée, ou
soumise par la loi a une recherche en paternité grace aux tests
génétiques. C’est ainsi que le tribunal de Versailles vient d'assigner
Dominique Desseigne a se plier a des tests génétiques, pour
recherche en paternité, concernant la petite Zohra Dati, fille de
I'ancienne ministre de la justice en personne ! Ce sont les preuves
selon lesquelles monsieur Dominique Desseigne était & I'lle Maurice
avec la mére de la petite Dati au moment de sa conception, qui
portent a croire qu'il pourrait en étre le pére. Pour la petite histoire, il
faut se rappeler que Monsieur Desseigne, a la téte d’'une immense
fortune que lui confére d’étre gestionnaire des casinos Barriére, a fait
ce voyage au moment ou le gouvernement Sarkozy attribuait a
certains prestataires la possibilité de participer a la mise en ligne des
jeux d'argent. Le pére potentiel peut refuser les tests génétiques,
mais si cest le cas, il sera davantage suspecté d’étre vraiment le
pere.
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Eric Laurent reprend dans un texte - N°65 de la revue de la Cause
freudienne, une phrase du rapport d’'une mission de I'Assemblée
Nationale sur la famille qui a eu lieu en 2006 : « Désormais, quelle
que soit la situation juridique du couple, c’est la naissance d’un enfant
qui crée socialement la famille ». Voila le renversement actuel.
Disons que la famille cedipienne se présente comme celle ou les
instances culturelles dominent le mieux les instances naturelles. La
famille n'a jamais été seulement naturelle mais, avec les
changements actuels, elle le paraitra de moins en moins.

Dans « Les complexes familiaux », Lacan fait de la famille humaine
une institution, qui joue un role primordial dans la transmission de la
culture et préside aux processus fondamentaux du développement
psychique de l'enfant. C'est le lieu ou l'exercice de la jouissance
entre un enfant et sa mére se régule par l'intercession d'un pére. Si
linstitution familiale est la préformée par un couple, elle est
susceptible d'accueillir I'enfant qui choit dans le monde a sa
naissance, pour qu'il vienne s’y loger.

Si désormais, quelle que soit la situation d'un couple, c'est la
naissance d'un enfant qui crée socialement la famille, le rapport est
inversé. Il revient alors a la charge de I'enfant, qui pourra des fois en
payer le prix fort, de déterminer quelle est sa famille. Dans le fond
c'est peut-étre cela qui est inédit.

Il aura a déterminer sa famille, a son insu avec son capital génétique
et, plus activement, en choisissant auprés de qui il trouvera a se
loger. Il aura aussi a trouver ses boussoles et les coordonnées qui
vont lui permettre de s'organiser. L’enfant est davantage exposé ; ¢a
I'agite, ¢a le rend actif ou hyperactif, ¢ca I'angoisse, ou bien comme le
dit Eric Laurent dans son article, ca confine & une « fatigue d’étre
soi ». Cela peut aussi le rendre précocement responsable en tant que
sujet ; le psychanalyste d’enfant est particulierement intéressé par ce
processus.

La théorie psychanalytique, avec Lacan, a réussi a se déprendre de
la famille classique, cedipienne. Et les psychanalystes lacaniens ne
sont pas nostalgiques de cette famille-la ; ils ne prénent pas le retour
a ses vertus. D'abord parce que la famille cedipienne ne propose
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aucun accord parfait. Jacques-Alain Miller, dans un article qui
s'intitule : « Affaires de famille dans l'inconscient » paru dans La lettre
mensuelle N°250, nous en dit quelque chose. « Que pourrions-nous
dire de la famille ? Qu'elle a son origine dans le mariage ? Non, la
famille a son origine dans le malentendu, dans la non rencontre, la
déception...Qu’elle est formée par le mari, I'épouse et les enfants,
etc. 7 Non, la famille est formée par le Nom du Pere, par le désir de
la mere, par les objets a. Qu’ils sont unis par des liens légaux, des
droits, des devoirs, etc. ? Non, la famille est essentiellement unie par
un secret, elle est unie par un non-dit. Quel est ce secret ?... C'est
foujours un secret sur la jouissance : de quoi jouissent le pere et la
mere ? »

La famille cedipienne composée de la mére, du pére et des enfants,
est en fait non pas forcément une simplification, mais plutdt une
contraction de la famille, qui la rend profondément complexe. Elle est
souvent lourde, disons du poids des signifiants, du poids du passé,
des antécédents, de I'histoire familiale. Dans la famille cedipienne on
traque la vérité, on veut savoir, on veut comprendre, ce qui échappe
a la vérité est suspect, on traque le secret de famille. Dans la famille
a l'envers, le rapport a la vérité est labile, il est plutot du coté de la
verité trompeuse et mensongere. Cela se vérifie trés souvent dans la
clinique actuelle.

Le petit garcon de 4 ans et demi dont je parlais tout & I'heure, est
arrivé a notre troisiéme rendez-vous en disant a sa grand-mére qu'il
allait parler @ un juge. Et il commence la séance en disant : « Je vais
vous dire la vérité : ma maman sociale me dit que je mens, que ma
maman ment; elle dit que cest elle ma maman ». La semaine
suivante, il annonce : « Je sais maintenant, tous les péres Noél sont
faux ». Une enfant de 10 ans déclare que sa mére la traite de
menteuse, parce qu’elle ne doit pas dire quelle a vu sa mére avec
son amant, dans le lit conjugal. Les tromperies du pere et de la mére,
l'un envers l'autre, les tromperies sur le pére aussi, bouleversent la
donne. Une meére me disait « J'ai horreur des secrets dans le
placard ». Donc « jai horreur des secrets dans le placard, un jour je
dirai a ma fille que son pére n'est peut-étre pas son pére ! ». Je lui ai
répondu que puisque jusque-la elle avait choisi un des péres
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potentiels, et que ce pére-la répondait présent, j'espérais que jamais
son enfant n’entendrait ¢a. Le secret dans le placard était de son
cOté ; le secret dans le placard pouvait rester, pour I'enfant, du coté
de I'énigme de la naissance et non pas faire démenti sur l'origine.
Ces assertions posent la question des effets de la vérité trompeuse
sur I'enfant. Aura-t-elle un effet ravageant ? Ou bien s’agit-il, comme
I'a abordé Lacan dans son dernier enseignement, de la dévaluation
de la dimension symbolique de la vérité, qui prend alors une
dimension de semblant ?

La famille a l'envers nous impose de nous référer au dernier
enseignement de Lacan.

Dans la famille cedipienne, ce sont les parents qui apportent ce qui
constituera la détermination signifiante du petit sujet. Dans « Fonction
et champ de la parole et du langage », Lacan nous dit que c’est de
I'Autre que I'on regoit un : « Tu es ceci ». Dans la famille a 'envers,
on pourrait dire que cest le sujet qui doit dire « je suis ceci», en
trouvant la prise signifiante contingente, nécessaire & toute sa
constitution subjective. La famille cedipienne est le lieu de ce qu'on
appelait, a une époque, les névroses familiales. La transmission de la
culture en passe par la transmission de la névrose, par I'intermédiaire
de la gestion névrotique des complexes. L’enfant, dans I'idée qu'il
serait le résultat des liens familiaux, est considéré par Lacan dans
« Note sur I'enfant », comme venant par son symptéme « révéler la
vérité du couple familial ». Dans la famille a I'envers, I'enfant n'est
pas explicitement le résultat ou le produit des liens conjugaux, il est
soumis a des liens plus complexes en méme temps que plus
diversifiés, qu'il aura lui-méme & produire. Son symptéme ne se
référe pas autant & ses antécédents. D’ailleurs, la clinique devient
davantage anhistorique et prend le risque, auprés de certains
praticiens, de n'étre qu'une clinique de [Iobservation du
comportement et des fonctions instrumentales.

Dans la famille a I'envers, 'enfant aura l'initiative de constituer ce que
Lacan appelle dans son dernier enseignement : son sinthome. Le
sinthome, c'est la fagon singuliére qu’aura le sujet de trouver son
identité symptomatique. Il se constitue par nouage des registres du
réel, de I'imaginaire et du symbolique, c’est a dire par nouage entre
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les signifiants de rencontre, 'imaginaire de son corps et le réel de la
jouissance. La clinique du sinthome donne une clinique des
arrangements, des bricolages ; elle rend la structure fragile et défie le
départage entre névrose et psychose. Mais elle peut aussi étre une
clinique originale, inventive. Et, & ce processus, le psychanalyste
d'enfant peut contribuer. Si, dans la famille a I'envers, I'enfant n’est
plus explicitement le fruit d'un désir, alors c’est lui qui, parfois de
fagon exorbitante, aura a interroger le désir de ses partenaires. Eric
Laurent nous dit que cela donne un enfant de I'angoisse. Le « Ché
vuoi ? », le « Que me veut-il ? » que Lacan a isolé, est valable pour
tout enfant qui cherche a orienter son désir & partir du désir de ses
partenaires. Mais lorsque cette question est sans réponse ou bien
renvoie a une trop grande énigme, elle impose I'angoisse face a la
puissance monumentale des partenaires imprévisibles.

Dans la famille cedipienne, la régulation de la jouissance entre
l'enfant et sa mére en passe, pour se civiliser, par le pére. Lacan
dans « Note sur I'enfant », dans les Autres Ecrits, page 373, nous
explique que ce qui se transmet dans une famille n'est pas seulement
la vie, mais quelque chose qui a trait a un désir qui n'est pas
anonyme. Ce quelque chose qui a trait & un désir qui n'est pas
anonyme, c’est I'objet a. Le pére est la pour réfréner la jouissance
entre un enfant et sa mére, mais l'opération ne nettoie pas
complétement la jouissance ; il y a un reste que Lacan appelle un
résidu, qui véhicule la transmission d’'un désir qui n’est pas anonyme.
Cette notion renvoie a tout ce que Lacan a écrit sur la place de
I'enfant en tant qu'objet a pour la mére, alors que de fagon dialectique
lui-méme aura a faire avec les objets. Lacan insiste : « C'est d’apres
une telle nécessité que se jugent les fonctions de pére et de mere »,
la nécessité de la fonction du résidu dans la famille.

Reprenons la phrase : « C'est d’aprés une telle nécessité que se
jugent les fonctions de pére et de mére ». Lacan rajoute : « De la
mere: en tant que ses soins portent la marque dun intérét
particularisé, le fut-il par la voie de ses propres manques. Du pére :
en tant que son nom est le vecteur d’'une incarnation de la Loi dans le
désir». Ce sont les termes d’'un désir qui ne soit pas anonyme,
d’intérét particularisé et d'incarnation de la Loi dans le désir qui
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retiennent notre attention, étant donné que ces dimensions ne sont
pas facilement repérables dans les familles a I'envers.

Pour ceux qui viennent depuis un certain temps a la Section, il est
facile de se rappeler que Lacan nous a permis tout un cheminement
sur la question du pére, précieux en ce qui concerne la famille a
I'envers. Dans la théorie, le pére est devenu Le Nom du Pére,
opérateur de la fonction symbolique. La fonction paternelle, qui donc
n'est pas obligatoirement supportée par le pére lui-méme, est de
rendre possible la métaphorisation de la jouissance. Si bien que le
pére devient, chez Lacan, équivalent a une opération du langage sur
la jouissance, qui s’en trouve transformée. Il y a un reste a cette
opération, qui échappe au signifiant, c’est I'objet petit a, qui nourrit le
fantasme, qui oriente le désir. C'est ce reste, a, que Lacan appelle le
résidu. Le probléme dans la théorie est que, du fait que le pére
devient cet équivalent qu'est le langage, ¢a manque d'incarnation.

Dans larticle cité précédemment, Jacques-Alain Miller donne une
réponse a ces questions. Lacan, dit-il, « fait un apport fondamental en
liant le théme de la famille avec la langue... la famille dans
linconscient est primordialement le lieu ot I'on apprend la langue
maternelle... Notre propre langue, celle que nous parlons, est
toujours la langue qu'un autre parlait avant nous. Si donc la famille
est une « incarnation », elle est l'incarnation de ce que Lacan appelle
le lieu de I'Autre ». Cet éclairage est précieux parce qu'il nous permet
de dire que la question de [lincarnation change de cboté. Si
lincarnation est du c6té du pére, qui incarne la Loi dans le désir
d'abord, elle est ensuite du cdté de I'enfant, du sujet lui-méme.
L'incarnation de la langue de I'Autre, c’est ce qui spécifie 'humain.
L'incarnation de la langue c’est cette fagon incroyable, qu'a I'enfant,
d’'émettre les premiers sons de la langue, qui marque que la langue
s'est logée en lui. Alors il se montre présent, si I'Autre transforme ses
cris en appels. La demande en passe dés lors par la langue, avec les
effets traumatiques qui en résultent... « Puis, en passer par la
demande, produit une déviation des besoins qui en sont alors
marqués par un manque. »

La théorie analytique nous permet de dire que I'enfant avait & se
loger dans 'Autre. Mais il y a aussi que la langue doit se loger en lui,
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s'incarner en lui et, dans les familles a I'envers, les troubles précoces
du développement nous raménent a cela. « Chez 'homme, la langue,
par le signifiant, domine tout ce qui est naturel [et que] c’est ce qui se
passe dans la famille humaine ». La métaphore paternelle était
lincarnation de la substitution de la nature a la culture dans la famille
cedipienne. « Cette métaphore, cette substitution, est réalisée par la
langue elle-méme ».

Dans son premier enseignement, Lacan formule que c’est le Nom du
pére qui supplante la jouissance pour produire la signification
phallique. C'est une formule qui correspond a la famille cedipienne.
Dans son deuxiéme enseignement, il avance que s'il y a production
de la signification phallique c’est du c6té du sujet, par nouage des
registres du réel de la jouissance, de l'imaginaire du corps et du
signifiant.

Le pére freudien était devenu avec Lacan le Nom du Pére. Il est
devenu ensuite une fonction, qui pouvait donc se délocaliser de la
personne du pere. Ensuite, le Nom du Pére s'est pluralisé et s'est
ainsi rapproché de la fonction du signifiant lui-méme. Le pére devient
l'équivalent du langage qui a le pouvoir de significantiser la
jouissance telle qu'elle est contenue dans le lien a la mere, dont
témoigne cette langue maternelle qui s'incarne dans le futur sujet : la
lalangue.

Si la famille cedipienne est un nid pour la névrose de I'enfant, la
famille cedipienne & I'envers produit une clinique d’'une plus grande
variété. Le petit sujet aura la charge, parfois insurmontable dans ses
expériences avec les partenaires, de trouver le moyen de loger la
langue en lui puis, la contingence des rencontres avec le signifiant |ui
permettra de trouver des modes d’accroche, de capitonnage de ses
expériences. Il sera névrosé ou pas, et dans le fond étant donné qu'il
aura a bricoler sa structure, nous aboutissons & ce que Lacan a
appelé la clinique des nouages qui fait, moins qu'a I'époque de
I'CEdipe, la distinction des structures. Cette clinique est davantage
anhistorique, se passe volontiers des antécédents familiaux, échappe
au sens des symptomes. Il s’agit avant tout d’une clinique de ce qui
se déconstruit et de ce qui se construit pour le sujet. C'est la que les
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psychanalystes doivent rester vigilants, pour éviter que I'enfant dans
ses manifestations ne soit, comme le fait la clinique actuelle, rabattu
a n'étre qu’'une somme de fonctions, dont il faudrait en permanence
évaluer la pertinence et I'efficacité.

Nous venons d'évoquer comment la famille cedipienne a l'envers
pouvait s’entendre comme, non pas : c'est la famille qui fait I'enfant,
mais comme : c’est I'enfant qui fait sa famille. La famille réduite-13,
comprise-la, comme ce qui sera le lien le plus intime, le plus singulier,
entre sa jouissance et le langage. Dans le fond, malgré les
bouleversements de la famille, il y aura toujours autour d’un enfant de
la naissance et du lien social, a lui de s’en emparer. Le pire
consisterait en ceci : qu'autour de I'existence d’un enfant il n'y ait que
des discours sur une parentalité désabonnée de toute particularité du
désir, méme en son trognon. C'est la qu'il faudrait s'insurger.

Lacan, trés tt, en 1938, dans « Les Complexes familiaux », prédisait
qu'il y aurait un envers de la famille cedipienne, d’une autre fagon que
celle que nous venons d'aborder. On trouve cela a la fin de son texte,
page 84 des Autres Ecrits. Lacan nous dit que « Les origines de notre
culture sont trop liées a ce que nous appellerions volontiers I'aventure
de la famille paternaliste... dont la portée morale conférée au terme
de virilité, suffit @ mesurer la partialité. Il tombe sous le sens de
I'équilibre, qui est le fondement de toute pensée, que cette
préférence a son envers. »

Voila notre envers qui, vous allez le voir, a toute son actualité. Plus
loin, on trouve : « Le poids méme de ces superstructures peut venir a
en renverser la base. Il n’est pas de lien plus clair au moraliste que
celui qui unit le progrés social de l'inversion psychique & un virage
utopique des idéaux sociaux. »

L'envers de la famille cedipienne qui produit la névrose, c'est
linversion. Ce qui s'appelait depuis Freud linversion de I'CEdipe,
concerne l'inversion des tendances sexuelles qui d’hétéro se portent
vers 'homosexualité. Freud lui-méme, dans Les trois essais sur la
sexualité infantile - pour parler de 'homosexualité qui était a I'époque
rapportée a la perversion -, faisait de la névrose I'envers de la
perversion. La névrose est un négatif parce quelle connait le
refoulement, alors que la perversion, non. Lacan n'a pas retenu le
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terme de perversion pour I'homosexualité; il 'a méme jugé
« ridicule ». Le pervers est celui qui n'a pas accédé a la norme
cedipienne ; or, 'homosexualité reste souvent dans les limites de
I'CEdipe. Les gays défient le pere, défient le signifiant maitre tout en'y
restant accrochés, contrairement aux queers qui veulent y objecter.
Lacan, dans I'évolution de la théorie sur le pére, a employé a un
moment donné la formule : le pére est une pére-version. Son idée
était de signaler que I'CEdipe n’était qu’une version du pére. La voie
cedipienne, ce n'est que se tourner vers le pére en tant qu'il s'occupe
d'une femme, pour la détourner de son enfant. L'expression la pére-
version, est un Witz de Lacan, qui tourne en dérision I'CEdipe, c'est la
fin du privilége du pére.

Qu'est-ce qui pousse les homosexuels a vouloir faire famille ? Lacan
dans Le Séminaire « Le transfert », ou il traite du banquet de Platon,
ne cesse d’évoquer le lien entre 'homosexualité - dans les milieux
grecs d'une certaine classe - et la culture: « S'il est vrai que la
doctrine analytique nous indique comme le support du lien social en
fant que tel, la fraternité entre hommes, I'homosexualité », « il ne
s‘agit nullement d’une dissolution du lien social... c’est un fait de
culture... cet amour est évidemment le grand centre d’élaboration des
relations interhumaines ».

Les gays ont amené une clinique de la jouissance qui s'accorde
maintenant avec le gay Sgavoir, qui place la joie a la place de la
tristesse, comme le dit Jacques-Alain Miller dans « Les gays en
analyse » ; en oubliant les femmes, en devenant des femmes, en
oubliant ou en défiant le pére : « On a le sentiment que la jouissance
si intense soit-elle, doit se dire, doit passer alliance avec le
signifiant ». Comment les gays peuvent-ils passer cette alliance ? Par
le rapport & l'art, aux ceuvres, on l'avait déja remarqué, maintenant en
voulant faire famille.

Les nouvelles configurations de la famille qui se profilent, a partir de
linversion de la famille cedipienne, nous obligent et nous obligeront
de plus en plus, en tant que psychanalystes, a étre résolument
contemporains.
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Désir et Famille

« Elle [une femme] devient enceinte lorsque l'esprit d'un ou d'une des
ancétres de son clan désire revivre parmi les siens et quitte Tama,
I'lle des morts, sous la forme d'un enfant-esprit qui se met a flotter
jusqu'a Kiriwina et pénétre dans le corps de la femme. L'esprit enfant
se méle alors au sang menstruel de la femme qui se coagule et se
transforme en un feetus. Informé par son épouse que celle-ci est
enceinte, I'homme multiplie les rapports sexuels avec elle pour nourrir
le foetus dans le ventre de sa mére et lui donner une forme a sa
ressemblance. »!

Aux fles Trobriand, le compagnon de la mére n'est pas le géniteur
des enfants de celle-ci. C'est une peuplade matrilinéaire ou
linscription de la descendance se fait dans la lignée maternelle. Le
sang menstruel de la femme est le méme sang (dala) qui coule dans
les veines de tous les enfants du clan et n'est que celui de l'ancétre
fondatrice, sortie elle-méme d'un trou dans la terre. A linverse :
« Chez les Baruya patrilinéaire, la femme n'est pas considérée
comme la génitrice de ses enfants. C'est I'homme qui fabrique en elle
un feetus de son sperme, et c'est le Soleil qui transforme le feetus en
enfant humain. »2 Le ventre de la femme est réduit au rang de
réceptacle du produit des deux géniteurs, un homme et le soleil. C'est
une mére porteuse.

Ces deux exemples, me servant d'introduction pour un texte sur la
famille, s'inscrivent en faux avec I'adage romain : Pater incertus est,
mater certissima. Les deux dimensions, paternelle et maternelle, sont
ici mises sur le méme plan, c'est a dire traitées symboliquement, au
détriment d'une filiation biologique qui n'est pas méconnue mais
négligée au profit de l'inscription de I'enfant dans une lignée qui fait

1 Godelier M., Métamorphoses de la parenté, Champs essais, Flammarion, 2010, p.
153.
2 |bid.
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sens dans I'Autre. La nécessaire rencontre sexuelle entre un homme
et une femme n'est ignorée par aucune culture humaine. Ce fait ne se
confond pas avec la filiation en tant qu'elle inscrit I'enfant dans une
lignée qui le fait descendant de ses ancétres au sens le plus large du
terme.

Chez les Tobriandais le sang est la présence réelle de l'ancétre
fondatrice dans le corps de tous les membres du clan. Certains
anthropologues veulent donc distinguer la filiation qui est connue,
mettant en scene des personnes concrétes, vivantes, et la
descendance qui admet une lecture symbolique différente. La
descendance ne se confond pas avec les regles matrimoniales qui
admettent tout autant de variations, depuis le partenaire unique
jusqu'a des partenaires multiples, y compris pour la conception des
enfants.

« Chez les Canela, le sperme du mari ne suffit pas a fabriquer le
feetus. La femme choisit plusieurs hommes comme amants pour
qu'ensemble, avec le mari, ils fabriquent le foetus. »3 C'est un cas de
géniteurs multiples.

« Chez les Cashinahus, la femme pendant la grossesse, multiplie les
rapports sexuels avec plusieurs hommes, mais cette fois dans le but
de nourrir le foetus congu par elle et son mari. »* C'est une forme
réduite de cannibalisme ou d'allaitement in utéro viril !

La religion chrétienne a eu son lot de conception de la procréation qui
implique la sainte trinité®. (Hildegarde de Binden)

Il faut donc distinguer la procréation ; la filiation symbolique ou la
descendance ; les lois matrimoniales avec leur lot de prescriptions
négatives et positives. Cela se complique aussi d'une définition plus
ou moins étendue de la parentéle, soit la définition de la famille, qui
admet l'inclusion de personnes n'ayant pas de lien de filiation.

Citons la culture des Mbaya-Caicuru, évoquée par Claude Lévi-
Strauss dans Tristes tropiques.5 Dans cette population, 90% des
enfants du groupe étaient prélevés lors de guerre avec les

3 Ibid., p. 421.
4 Ibid., p. 421.
5 bid., p. 415.
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populations voisines et, parmi les enfants issus de parents du groupe,
10% étaient confiés & d'autres membres du groupe.

Citons aussi les Txicao du Brésil qui connaissent deux formes
d'adoption. La premiére est celle d'un enfant dont la mére est morte
ou d’'un enfant donné par le frére ou la sceur du mari si son couple
s'avére stérile.” L'autre forme d'adoption est celle d'enfants captifs
lors de raids sur les populations voisines rendues responsables de la
mort de membres du groupe. Pour les Txicao, la mort n'est pas un
éveénement naturel et les peuplades voisines en sont rendues
responsables. La réparation du dommage passe par la récupération
des enfants de ses derniéres. L'adoption, qui connait des régles
diverses selon les sociétés, n'est pas la seule modalité d'agrégation
d'hommes et de femmes a la communauté familiale. Elle peut se faire
par des critéres de vie commune : le lieu de résidence et la terre mise
en commun pouvant jouer le role de définition du lien de famille. La
référence a la procréation n'est pourtant jamais totalement effacée.
Freud mettait au rang des grands mystéres, pour chaque sujet, la
provenance des enfants, c'est a dire I'apparition de la vie. L'autre
grande question étant celle de la mort. Les deux questions sont liées
a I'énigme de la procréation, elle-méme attachée a la différence des
sexes qui continue de déterminer la possibilité de la génération. Cette
derniére évidence pourra étre remaniée quand la technique, issue de
la science, pourra se passer des cellules germinales pour obtenir un
enfant viable. Gageons que pour les étres parlants issus de ces
manipulations génétiques, les questions isolées par Freud
demeureront de la méme acuité : quelle origine pour quelle vie, dans
la perspective de la mort.

L'cedipe n'est pas un invariant anthropologique.

Cette affirmation est extraite d'un court texte de Jacques-Alain Miller,
en ouverture du volume 21 de la revue de I'Ecole de la Cause
freudienne de mai 1992. « La relativité anthropologique du mythe
(Edipien n'enléve rien a ce que Lacan appelait sa radicalité. Au
contraire : sa relativité anthropologique met d'autant plus en valeur la
radicalité qui est la sienne dans l'expérience analytique. »® Cela veut

7 Ibid., p. 162.
8 Miller J.-A., in Revue de L'ECF, N°21, p. 8
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dire que I'CEdipe n'est pas une description du squelette de la famille.
Ma courte introduction le démontre assez. Son utilité n'est donc pas
d'éclairer le recueil, par les anthropologues, des variétés de familles
et de conceptions de la filiation, qui ont toujours occupé le travail
symbolique des sociétés sur le réel de la vie et de sa transmission.
Toutes les fictions humaines ont démontré leur efficacité symbolique
a rendre compte du réel en cause. Car les variantes des sociétés
dites primitives ou de celles disposant de I'écriture se retrouvent sur
le méme point, I'élaboration de fictions, elles-mémes transmissibles,
dont nous savons par la clinique qu'elles n'épuisent pas la question
de l'origine et du lien social nécessaire et possible. L'efficacité
symbolique ne se juge qu'a la survie de ces fictions, de ces
élucubrations de savoir sur le réel, au fil des générations qui se définit
en terme ultime a I'apparition d'un nouvel étre parlant dans le monde.
L'CEdipe freudien, décrit par lui comme universel, ne se propose donc
pas comme le modéle de la famille, mais comme la structure
minimale a partir de laquelle le sujet de l'inconscient — I'CEdipe est
une structure inconsciente ne l'oublions pas — conjugue la question
de son désir, c'est a dire un traitement de la jouissance par le
symbolique. Ce n'est donc que le traitement métapsychologique, pour
reprendre un terme freudien, de la question du traitement de la
jouissance du vivant & partir de I'Autre, tel qu'il est régi par le
signifiant. Cela a été dit déja, I'CEdipe dans sa radicalité, n'est donc
pas extrapolable au champ social comme guide de conduite, encore
moins comme morale, mais donne un canevas de restitution de la
clinique particuliére sous transfert que produit la pratique analytique.
Citons encore Jacques-Alain Miller. « L'au-dela de [I'Edipe est
impensable sauf a ce que I'(Edipe soit situé a sa place. »°

Désir et fantasme sont des constructions du sujet au regard de la
jouissance réelle, en usant du symbolique et en impliquant
limaginaire. L'CEdipe est le canevas de cette construction, soit le
modele simplifié qui permet de saisir le particulier du traitement
singulier de la jouissance du parfétre. L'au-dela de I'CEdipe, c'est la
jouissance réelle qui advient au sujet du signifiant, celle qui est inter-
dite a qui parle comme tel. Cela ne peut étre compris comme un

9 Ibid., p. 8
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autre modéle anthropologique qui serait I'au-dela de la structure du
désir tel que I'CEdipe tente d'en rendre compte.

La famille occidentale.

En occident, la famille est héritiére de la famille patrilinéaire romaine,
modifiée par la conception chrétienne qui I'a supplantée dans le cours
de T'histoire. La famille romaine admet une définition étendue de la
parentéle, la gens, qui regroupe sous l'autorité du chef de famille
I'ensemble de ses assujettis. Seul le pere peut reconnaitre I'enfant et
lui seul peut adopter des enfants. Une femme ne peut adopter. Un
homme peut adopter un enfant ou un adulte, a condition que ce
dernier présente une différence d'dge suffisante pour en faire un
enfant au regard de la référence a la conception naturelle ; donc
notablement plus jeune. La loi matrimoniale y est la monogamie et ne
connait pas de prescriptions positives. C'est donc une structure
complexe de parenté, a différencier des structures élémentaires
décrites par Lévi-Strauss, qui redouble linterdit de l'inceste par un
ensemble de regles de choix imposés ou préférentiels des
partenaires matrimoniaux.

Aprés l'adoption de la religion chrétienne comme référence pour
I'Empire, sous Constantin, c'est cette conception de la famille qui va
s'imposer. Cette famille n'est plus strictement patrilinéaire, mais a
inflexion patrilinéaire, puisque la filiation tient compte de la filiation
maternelle. La loi salique n'a été introduite en France que plus
tardivement, pour des raisons politiques, et la guerre de Cent Ans
trouve l'une de ses origines dans la différence de conception de la
filiation entre le royaume de France, qui a adopté la loi salique, et le
royaume d'Angleterre, qui reconnaissait la filiation maternelle.

La famille occidentale est donc, selon la terminologie des
anthropologues, « cognatique », considérant & part égale les deux
lignées paternelle et maternelle. La monogamie devient une
référence rigide sous l'influence de I'Eglise qui fait du mariage un
sacrement, donc un lien indissoluble dont I'annulation passe par
I'exigence d'une reconnaissance de nullité. Le mariage n'est pas un
sacrement pour les deux autres religions monothéistes. Dans la
religion juive, le mariage est un contrat, susceptible d'annulation.
Pour la religion musulmane, la monogamie n'est pas une exigence
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religieuse et le mariage, encore aujourd’hui, ne nécessite pas
obligatoirement une cérémonie religieuse spécifique.

Jusqu'a la Révolution frangaise, moment de rupture pour tout
I'Occident, le registre de I'état civil est la propriété de I'Eglise. De la
un lien rigide entre mariage et filiation par l'intermédiaire du baptéme.
C'est le modéle de référence.

A aucun moment de cette longue histoire la naissance des enfants et
les unions n'ont obéi & cette logique idéale. Cela va sans dire.
L'église anglicane est née au seiziéme siécle, d'un conflit sur le statut
matrimonial entre le Roi d'Angleterre Henri VIII, qui voulait annuler
son premier mariage et le Pape. A c6té de cet exemple exceptionnel
qui a eu des conséquences religieuses (un schisme) et politiques (la
question de la succession de ce Roi qui eut six épouses et plusieurs
enfants), la vie quotidienne laissait place & des variantes non
officielles, a des innovations ponctuelles ou a des solutions
institutionnelles - comme les enfants déposés dans des orphelinats.
C'est ainsi que s'expliquent nombre de noms de famille donnés aux
enfants recueillis dans ces asiles, qui sont le prénom du Saint du jour.
Le pére devient alors le pére symbolique de I'enfant.

Néanmoins la famille monogame s'est imposée comme référence,
laissant a la marge des différences régionales la conception de la
parentéle, cousinage et définition de l'interdit des unions. Dans
certains groupes, les mariages entre cousin et cousine sont
considérés comme incestueux, ailleurs ils sont une pratique admise
sinon encouragée. Ce cousinage admettant de surcroit une définition
différente.

La famille dite nucléaire est donc le produit d'une évolution historique
spécifique a I'occident chrétien, dont l'influence a touché I'ensemble
de la planete. Ceci pour des raisons tout aussi historiques, la
prééminence de l'occident sur I'ensemble de la planéte a partir de la
colonisation directe et indirecte dont il a été l'acteur a partir du
seiziéme siécle. Certains font de [universalisme chrétien la
contingence historique qui a permis l'avénement de la science
moderne comme tentative d'énoncer des lois universelles de la
nature, du monde de Dieu, hérité lui de la religion juive. La famille
occidentale, monogame, génératrice d'enfants s'est transmise de par
le monde comme un modéle naturel de type universel qui a
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littéralement abrasé les autres conceptions familiales des sociétés
primitives ou complexes. Elle s'est sinon imposée, du moins étendue,
transportée dans les tétes des explorateurs du monde et ce depuis
que les progrés techniques issu de la science moderne ont armé les
premiéres caravelles. La science moderne est le véhicule de
I'extension de la famille conjugale, l'efficacité de la premiére a servi
de support a I'exportation du modéle symbolique de la seconde. Il en
va de méme de son systeme politique la démocratie qui, rappelons-
le, n'a rien a voir avec la démocratie athénienne, une société de
maitre, ni avec la citoyenneté romaine qui s'accommodait trés bien de
la république, mais aussi de I'Empire. La Rome antique, c'est d'abord
un systéme législatif performant, tout autant que la voie romaine. L'un
comme |'autre sont des instruments efficaces sur le réel du lien social
ou de la géographie.

La mutation occidentale.

Nous allons revenir a la révolution frangaise, héritiére des lumieres,
soit I'avénement de la raison c'est a dire d'une nouvelle logique de la
civilisation. Le droit s'est invitt dans la famille. C'est une
caractéristique de la famille contemporaine puis hypermoderne.
Avant la famille était définie sur une tradition d'autant plus prégnante
qu'elle était inscrite dans une éternité de fait. C'est vrai de toute les
sociétés dites primitives, c'est aussi vrai de la famille occidentalo-
chrétienne. Depuis la révolution frangaise I'Etat s'est arrogé le pouvoir
de contrdler le fonctionnement de la famille. Depuis I'état civil laic
jusqu'au code civil de Napoléon, c'est la mainmise de I'Etat, en un
premier temps Etat-nation, qui s'est arrogé une place de tiers dans la
famille. La famille conjugale c'est le pére, la mere et I'Etat — tout
comme, par dérision, Lévi-Strauss a pu dire que dans la société
primitive I'anthropologue faisant le catalogue minutieux des espéces
en voie de disparition s'ajoutait a la famille. A la différence notable
que l'anthropologue veut décrire en préservant les restes, alors que
I'état est devenu un acteur de la famille. L'enfant et sa famille sont
devenus objets juridiques des lois démocratiques, c'est a dire
adoptées aprés débat politique.

Nous vivons en France, aprés certains pays mais avant d'autres,
linfluence de la puissance publique sur l'intimité du pacte social,
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organisation matrimoniale et adoption des enfants. Mariage pour
tous, enfants pour tous, dans les limites de la loi qui se définit au fur
et a mesure, résultat de la démocratie. La loi de demain s'écrira
demain et dépendra des choix collectifs qui vont s'opérer. La science,
qui a permis de séparer le champ des relations sexuelles et de la
procréation, est linstrument déterminant de cette révolution
conceptuelle. Le réel de la science, soit son effet dans le réel
supposé immuable et éternel par la science elle-méme, celui de la
nature, est ici primordial. Le réel de la science, si vous voulez, c'est la
procréation médicalement assistée qui modifie le rapport entre la
différence des sexes, la sexualité et la procréation.

Freud avait déja clairement mis & jour la distance entre la sexualité et
la procréation, ce qui était une évidence pour tous dans la pratique
quotidienne. La science, par la contraception, a produit les conditions
d'une démonstration éclatante.

Pour les humains, contre I'Eglise catholique, contre la religion juive -je
parle ici dans un lieu de ftradition judéo-chrétienne- sexualité et
procréation sont disjointes. C'est vrai ailleurs, bien-sdr, mais les
anthropologues ne se sont guére intéressés aux relations sexuelles
en dehors des modalités matrimoniales et de filiation. Quel est le
désir du Trobriandais qui fait I'amour avec sa compagne, alors que
I'enfant qui naitra de leur union est la réincarnation d'un ancétre qui
vient de quitter I'le des morts pour reprendre vie dans le corps de
cette femme? Les Trobriandais cessent-ils de faire I'amour quand
cesse la possibilité qu'un enfant vienne récompenser cet effort?

C'est la méme question pour les époux catholiques ou juifs.

Un patient me confiait que la procréation est le but [égitime de ['union
sexuelle. C'est la solution que ce sujet obsessionnel a trouvé comme
réponse a la pulsion sexuelle chez lui peu modérée. Qu'en est-il alors
de la contraception? Les étres humains sont toujours étonnants !

Les techniques de procréation médicalement assistée modifient les
conditions de possibilités de conception et de ce fait, pour I'enfant,
dans la méme logique que pour la famille, le traitement de la question
passera par la voie juridique. La conception des enfants sera l'objet
d'une loi qui tiendra compte du réel produit par la science: la
production de la vie sans relation sexuelle. Du coup, bien-s(r, il faut
aussi donner un statut juridique a la différence des sexes.
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L'anthropologue invité a participer au débat politique sous les
auspices de la science.

Dans un court texte, vieux d'un quart de siécle'?, Claude Lévi-
Strauss, évoque les questions qui agitent aujourd'hui la société
francaise : la conception des enfants, la famille et le statut de la
différence des sexes. La question est: Que faut-il autoriser? La
réponse sera juridique comme il se doit, car les repéres symboliques
de la tradition ne sont plus des barriéres suffisantes pour traiter la
question. Nous appelons cela I'époque de « I'Autre qui n'existe pas ».
Les implications psychiques, s'il y en a, viendront ensuite et seront
d'un autre registre. L'CEdipe des psychanalystes retrouvera une place
dans la construction des cas, sous une forme épurée des
connotations imaginaires inhérentes a la description inaugurale de
Freud. Levi Strauss cite plusieurs exemples.

Chez les Samo du Burkina Fasso, une fille mariée trés jeune doit,
avant de rejoindre son époux, connaitre un amant. L'enfant qu'elle
aura de ce premier homme sera le premier enfant du couple légitime.
Le don de sperme est donc ainsi institutionnalisé.

Dans d'autres populations d'Afrique, il suffit a un homme d'avoir avec
une femme le premier rapport sexuel post-partum pour devenir le
pere légal de I'enfant suivant. Un homme d'un couple stérile peut, par
ce détour, a titre gratuit ou contre paiement, obtenir d'un couple
fécond I'enfant qu'il n'a pas obtenu autrement. Cette formule réunit
don de sperme du mari, don d'ovule de la femme, prét d'utérus.

Les Nuer du Soudan assimilent une femme stérile @ un homme. Elle
peut donc épouser une femme. Voila, pour une forme Iégalisée du
mariage homosexuel, qui souligne paradoxalement le lien trés fort
dans cette société entre la femme et la mére. Sans possibilité d'étre
meére, elle perd son statut de femme !

Chez les Yoruba du Nigéria une femme riche peut acheter des
épouses qui vivent avec un homme. Cette femme peut revendiquer
les enfants de ces unions pour elle-méme ou les revendre au
géniteur. Certes, le pére légal dans cette affaire est une femme qui
recourt a la procréation assistée. C'est aussi le corps, détaillé pour
I'échange, et I'enfant comme objet marchand.

10 vi-Strauss C., « Problémes de sociétés : excision et procréation assistée », 14
mai 1989, In, Nous sommes tous des cannibales, Paris, Seuil, Mars 2013.
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La loi du lévirat des anciens hébreux consiste en ce que le cadet
engendre avec sa belle-sceur, au nom de son frére mort
prématurément, les enfants qu'il n'a pu avoir pour lui donner une
descendance. C'est de linsémination post-mortem, qui se retrouve
chez les Nuer du Soudan. Un parent proche du défunt peut prélever
sur les biens d'un homme célibataire ou sans enfant de quoi acheter
une épouse afin de lui assurer une descendance.

Dernier exemple les populations tibétaines, ol toute la fratrie
masculine avait coutume d'épouser une seule et méme épouse.
L'ainé est le pere de tous les enfants, les fréres sont tous des oncles.
Tous ces exemples démontrent bien-sir la disjonction de la paternité
légale et du géniteur biologique. Le conflit, souligne Lévi-Strauss,
n'existe pas entre filiation biologique et parenté sociale. Il en tire
comme conclusion que bien qu'ignorant les effets de la science, ces
sociétés avaient déja trouvé des solutions originales pour I'ensemble
des cas de figure que la technique offre aujourd'hui dans nos sociétés
hypermodernes. Il pense que de ce fait la logique des institutions
permettra de créer des structures familiales viables et d'éliminer
celles qui engendreront des contradictions. C'est la reprise d'un
optimisme anthropologique qui s'énonce ainsi chez Maurice
Godelier : la modification dans une société donnée de la structure de
la famille produit toujours une structure familiale.

Néanmoins, deux remarques s'imposent au regard de ces
considérations anthropologiques. La premiére est que ces sociétés
particulieres, originales, disparaissent. L'acculturation est Iétale pour
les cultures traditionnelles. La mondialisation progresse a pas forcé.
Le deuxiéme point est que tous ces exemples sont recueillis dans
des sociétés ou I'Autre existe, au sens ou la tradition impose sa
marque a tous les actes de la vie du groupe. Ce qui est possible chez
les Samo du Burkina Fasso n'est pas possible chez les Yoruba du
Niger, la loi du Lévirat des anciens hébreux n'est pas la pratique des
Nuer du Soudan et la pratique des Tibétains n'est pas celle des Na
de Chine ou il n'y a pour une femme ni mari, ni pére légal.

Le probléme de nos sociétés contemporaines est inédit. Le champ
des possibles s'est ouvert au moment-méme ou s'abolissait le repére
de la tradition, les deux progressent en sens inverse. La voie légale
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est l'alternative a des questions qui demeureront posées quelle que
soit la réponse du |égislateur.

La science n'est pas une éthique, c'est un savoir ignorant du désir qui
le porte. Et Lacan affirmait qu'il n'y a pas de savoir qui ne puisse se
transformer en instrument de jouissance. Les comités d'éthique qui
vont plancher bientot sur la procréation médicalement assistée, pour
offrir au législateur des avis d'experts, sont déja complétement
débordés par la pratique réelle.

Désir de famille.

Les anthropologues, les sociologues, les politiques aussi bien, ont
relevé que la diminution des mariages (relative d'ailleurs) allait de pair
avec un mouvement inverse: la revendication des couples
homosexuels de constituer des familles. Les familles hétérosexuelles
connaissent une extension des variétés de la norme monogame qui,
jlinsiste, ne sont pas récentes. La famille recomposée a toujours
existé en occident ; les enfants adultéres aussi bien que les enfants
naturels sans pére officiel, tout autant ; la famille monoparentale
aussi. La nouveauté c'est que ces familles sont parfois le résultat d'un
choix revendiqué. Ce qui demeure finalement c'est le désir de faire
famille, quitte pour cela a inventer une formule ad-hoc. Cela fait
longtemps que les homosexuels pratiquent la parenté partagée des
enfants ; il existe des sites dédiés a cela sur le World Wide Web.
L'enfant n'a jamais ét¢ un simple projet social, méme si les
anthropologues ont répertorié nombre d'arrangements sociaux pour
les accueillir. L'enfant en tant que tel est objet. Il est objet imaginaire
bien-sir, mais il est aussi objet réel des la grossesse, vécu
différemment dans chaque cas particulier. Vous avez en téte les deux
histoires récentes d'enfants congelés aprés leur naissance. La
clinique psychiatrique connait depuis longtemps la psychose
puerpérale et la dépression du post-partum. Grossesse et naissance
ne sont pas toujours des événements univoquement heureux. La
lecture freudienne de I'CEdipe fait de I'enfant un équivalent phallique,
donc marqué par la loi du désir. La clinique montre que cela n'est pas
toujours le cas. Lacan évoque le statut de l'enfant qui réalise I'objet
du fantasme maternel, qui sature le manque a étre maternel, c'est a
dire son désir.
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Si la famille ne correspond plus a un modéle idéal unique, elle peut
se concevoir a partir de I'enfant comme objet. Mais alors, plus aucun
projet anthropologique n'est valable. La famille est ce qui s'ordonne
comme lien social autour de l'enfant entendu dans sa triple
dimension, objet réel de jouissance, objet imaginaire, mais aussi
comme désir ainsi que le proposait la lecture freudienne, pas sans
rapport donc avec la dimension symbolique.

A ce moment-la la place de l'enfant, son traitement, conditionne la
famille au-dela des arrangements qui mettent en jeu les fantasmes,
les désirs, mais aussi la jouissance des parents. Entendez-bien la
nuance : la famille peut, tout entiére, se concevoir a partir de I'enfant
autour duquel elle s'ordonne réellement et non plus idéalement. Une
étude anthropologique chaque fois singuliére, unique, est 'un des
versants d'une cure analytique. De quelle famille est issu
l'analysant ? Soit : a quelle proposition complexe de I'Autre a-t-il été
confronté. Nous retrouvons la configuration cedipienne, si vous
voulez bien admettre une lecture étendue de celle-ci sans la réduire a
l'archétype de la famille nucléaire, qui n'en est qu'une figure
restreinte.

A linverse, le désir parental n'est pas celui de cette famille réelle,
celle qui s'obtient. Le désir des parents s'appuie sur un fantasme ou
un délire particulier. Lacan construit le projet de la famille comme un
fantasme du névrosé qui réve de se compléter dans I'Autre en
s'inscrivant comme pere, ce qui fait symptéme au sens de vérité.
Cela donne un sens a la jouissance. C'est assez perceptible par le
fait que cette fonction "étre pére" est un enjeu de la civilisation. Il en
va de méme coté femme. L'enfant phallicisé peut étre un symptome
aussi bien de la féminité. Sans aucun doute cela est vrai, mais la
clinique objecte néanmoins a ces formules universelles.
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Les liens a I'envers

A I'heure ou les débats font rage dans les médias, les rues et la cité
afin de savoir qui est pour ou contre le mariage pour tous, je vais
aborder aujourd’hui la question des liens entre les étres humains dont
|la figure de la famille pourrait étre le paradigme.

A la base de la constitution familiale classique nous trouvons le
mariage en tant qu'institution légale décidée par deux individus,
actuellement homme et femme, qui, sur les bases de I'amour se
promettent de vivre ensemble et de fonder une famille. Les liens
conjugaux comportent un certain nombre d’attendus comme la
fidélité, la vie commune, le partage des ressources et le soutien
mutuel dans la vie. Le couple est ainsi le noyau premier nécessaire a
lexistence et & la construction d’une famille. A cette image d’Epinal
s'est substituée depuis maintenant quelques décennies une autre
réalité qui va s’accélérant : le couple n’est plus la norme impérative
de la constitution familiale et les figures de la parenté se sont
modifiées. Il y a d'abord eu la multiplication des divorces, puis celle
des familles qui se construisent hors des liens du mariage, faisant du
« vivre ensemble » un syntagme valant reconnaissance sociale d’'une
réalité subjective. Aujourd’hui, le débat sur le mariage pour tous met
en lumiére les bouleversements sociétaux qui sont en avance sur
leur conceptualisation. Dans le Monde du 12 janvier 2013, un article
de la sociologue Daniéle Hervieu-Léger donne une vision claire de la
situation actuelle de notre société." Que nous dit-elle sur la famille ?

- La revendication démocratique atteint maintenant la sphére
conjugale et familiale et « récuse toutes les inégalités fondées en
nature entre les sexes », donc: égalité des droits jusque dans
lintime.

- « Les lois de la nature » sont contestées par la science, d'ou :
déconstruction de I'ordre supposé de la nature.

1 Hervieu-Léger D., « Mariage pour tous : le combat perdu de I'Eglise », Le Monde,
http://www.lemonde.fr/idees/article/2013/01/12/le-combat-perdu-de-I-
eglise 1816178 3232.html?xtmc=hervieu leger&xtcr=1
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- L'avénement de « la famille relationnellex fait prévaloir le primat de
la relation entre les individus sur le systeme des positions sociales
gagées sur les différences « naturelles » entre les sexes et les ages,
conséquence : légitimité de linstitution fondée dans la relation des
individus. A partir de ces éléments, Daniéle Hervieu-Léger extrait la
conséquence suivante : « Le coeur de cette révolution, dans laquelle
la maitrise de la fécondité a une part immense, est le découplage
entre le mariage et la filiation, et la pluralisation corrélative des
modéles familiaux composés et recomposés. Le droit de la famille a
homologué ce fait majeur et incontournable : ce n'est plus désormais
le mariage qui fait le couple, c’est le couple qui fait le mariage. »
Jacques-Alain Miller2 @ Buenos-Aires, en avril 2012, avait déja l'idée
d’'un désordre dans le réel au XXI¢ siécle et avait choisi ce theme
pour le Congres 2014 de 'AMP. Les points d’appui antérieurs, inscrits
sous la prédominance d’'un Autre solide et consistant, ont vacillé et la
cliniqgue contemporaine permet d’en répondre largement. C'est a
partir d'un repérage clinique dans le discours des patients, en
particulier chez les adolescents et les jeunes adultes, que je me suis
interrogée sur des modifications dans la langue et sur leurs effets.

« Etre ensemble » ; « Etre en couple ».

Chez les adolescents que je regois, il arrive fréequemment qu’une
remarque vienne prendre une valeur singuliere, détachée du reste de
la séance, quand le sujet me dit : « maintenant, avec X ou Y, on est
ensemble. » Il faut prendre cela trés au sérieux. Ce qui s'entend c'est
la valeur d'inscription dans le discours d’une situation qui suppose
une modification du lien qui existait entre les adolescents et qui vaut
engagement pour les deux. C'est, en quelque sorte, un contrat a
deux, qui est remis a I'analyste pour qu'il en prenne la mesure. Cet
engagement n’est pas nécessairement connu des autres, il peut
méme avoir une valeur secréte qui se révéle dans le transfert. Cet
« étre ensemble » par le flou de la formulation, son faible degré
informatif mais le spectre large de son recouvrement, dévoile parfois
une simple préférence accordée par les deux partenaires lors des
rencontres en groupe, ou d’une rencontre ou la libido est engagée ;

2 Miller J.-A., « Le réel au XXleme siécle », Présentation du théme du IXe Congrés de
I'AMP, La Cause du désir, N°82, Paris, Navarin, 2012, p. 88 — 94.
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cependant, rien ne permet d'en cerner la limite, sauf la parole du
sujet. En tout état de cause, ce syntagme ne donne aucune
coordonnée qui fasse apparaitre la dimension sexuelle ou qui I'exclut.
Pour illustrer mon propos, je vous propose une petite vignette clinique
qui se caractérise d'étre singuliére en ce qu'elle n'illustre pas la
généralité de ce que je viens de décrire, mais qu’elle signe toutefois
le poids de la parole et du langage chez tout sujet et, en particulier,
pour un sujet qui ne se trouve pas orienté par le Nom-du-Pére.

Lucie est une jeune femme qui vient me rencontrer car elle éprouve
une grande difficulté dans ses relations avec les autres en général et
avec sa mére en particulier. Infirmiére, elle se sait compétente mais
se trouve souvent écrasée par les remarques acerbes d'une aide-
soignante. Aux réflexions elle n’oppose que le silence car pour elle la
parole n'est jamais facile. Elle dira cependant 'insupportable de ne
pas étre respectée. Ce qu'elle ne dit pas a I'extérieur ressort en
violence verbale dans le cadre de l'intimité familiale et vise surtout la
mére, femme dépressive qui exige beaucoup de sa fille pour combler
I'absence d'un mari travaillant dans une autre région. Lucie crie,
tempéte et se blesse en frappant les murs de sa chambre. Elle est
assaillie de phénoménes étranges qu'elle contient par le biais de
dessins qu’elle me montrera un jour et qui dévoilent le morcellement
du corps et le déchainement d’une pulsion mortifére. Les séances ont
été longtemps trés silencieuses, elle parlait peu, au bord d’une parole
prononcée, presque murmurée dans un souffle, assortie d'un sourire.
Il faudra beaucoup de temps pour que la violence qui 'habite soit
exprimée. Elle a depuis cing ans une relation amoureuse avec un
garcon qui compte beaucoup pour elle. Il ne lui apporte pas les
signes de I'amour qu’elle attend mais il est présent dans sa vie, ils ont
des relations sexuelles qui la satisfont et ils partagent de bons
moments ensemble. Un petit détail complique toutefois ce tableau
harmonieux : & un moment qui n'est pas prévisible elle rompt, lui dit
qu’elle ne veut plus le voir et s'éloigne, non sans douleur, mais avec
le sentiment tragique que cette souffrance est plus supportable que la
poursuite de la relation. Cela lui est énigmatique et il lui faudra la
perspective d'un départ a I'étranger pour plusieurs mois pour pouvoir
saisir ce qui l'oblige a engager ces ruptures a répétition. En effet,
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quand la relation suit son rythme de croisiére, son compagnon finit
toujours par lui demander si : « maintenant on est ensemble ? », ce
qu'elle concéde mais qui lui devient trés vite pesant et insupportable.
Alors elle devient capricieuse, jalouse, exigeante, faisant tout pour le
lasser, ce qui arrive souvent. Lors de la rupture, un soulagement
s’opére laissant une place vide la ou le poids signifiant de la formule
Pavait accablée. « Etre ensemble », cest pour Lucie reconnaitre
lautre comme partenaire privilégié excluant 'ensemble des autres
gargons du champ des possibles, c'est aussi un étau qui se referme
sur cette relation d’appartenance réciproque qui noue imaginaire et
symbolique, ce que la structure de Lucie ne permet pas. Dans le non-
dit, le souffle lIéger des journées et des semaines qui passent, Lucie
peut composer avec ce compagnonnage amoureux mais, que
Fombre d’une nomination se fasse jour par ce syntagme: « étre
ensemble » qui montre son versant de réel® et son univers bascule.
Cette découverte faite au cours des séances desserrera I'étau et aura
un effet d’apaisement.

Le langage et le lien liquide

Par cet exemple particulier, nous pouvons remarquer que la fonction
signifiante est capitale dans la vie d'un sujet et oriente son rapport a
lautre dans lintime comme a [Autre, en tant que trésor des
signifiants (premier enseignement de Lacan). Si la langue est vivante
et se modifie avec les mouvements de la société, datant certains
mots d'une époque, en effacant d’autres et en introduisant de
nouveaux, la fonction du langage, celle qui intéresse particuliérement
le psychanalyste, subit, elle aussi, des variations. Dans son cours du
12 mars 2008, Jacques-Alain Miller* nous éclaire sur ce que nous
traversons aujourd’hui, tant au regard de la psychanalyse que des
mouvements de notre société, mariage pour tous et nouvelles

3 Miller J.-A., « La théorie du partenaire », Quarto, N°77, Bruxelles, juillet 2002, p. 6.
« La nomination (...) n'est pas la communication, ce n'est pas la parlotte. La
nomination, c'est la question, de savoir comment la parlotte peut se nouer a quelque
chose de réel »

4 Miller J.-A., « L'orientation lacanienne. La psychanalyse liquide », enseignement
prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de ['université Paris VIII,
legon du 12 mars 2008, inédit.

64



Chantal Bonneau

modalités du « faire couple » y compris. Un signifiant : « liquide »,
que Miller emprunte au sociologue Zygmunt Bauman®, vient en
opposition aux conceptualisations antérieures du premier Lacan. Ce
signifiant trouve & qualifier la psychanalyse d’aujourd’hui et le champ
qui est le sien : celui de la parole et du langage (jemploie ces termes
en référence au Rapport du Congrés de Rome en 1953, présenté par
Lacan®). Partant de sa réflexion sur les modifications intervenues
dans la civilisation, Miller avance que : « ...Les effets de ce qu'on a
appelé la mondialisation — par quoi on désigne avant tout, en
définitive, un phénomene de communication, qui tend a l'unification
de linformation (...) se présente peut-étre a nous, d’abord, par sa
phase, son aspect de déstructuration. »

Ce signifiant : « déstructuration » nous frappe, car il touche a la
structure, soit ce qui est aux prémisses de I'enseignement de Lacan.
C’est en effet a partir des travaux de Saussure et de Jakobson, pour
les linguistes, mais aussi de ceux de I'anthropologue Claude Lévi-
Strauss avec « les structures élémentaires de la parenté » et son
« Anthropologie structurale », que I'orientation structuraliste de Lacan
s'est affirmée et a marqué ses premiers écrits. J-A Miller pointe la un
renversement, une bascule, qui évoque un « envers » qui ne serait
pas la face cachée de « I'endroit », mais plutét un changement de
paradigme nécessitant de se décaler pour voir plus loin, au-dela de
limage, ce qui se profile @ I'horizon. Il franchit le pas en nous
proposant une « psychanalyse liquide », une psychanalyse qui n'est
plus solide comme au temps de la structure. Cette image forte, osée,
est la pour nous tenir en éveil et nous permettre de saisir comment la
psychanalyse doit se réinventer a chaque époque.

Lacan nous a largement ouvert la voie en ne cessant d’interroger les
concepts qu'il avance. Arrétons-nous un instant sur la théorie des
nceuds qui fait partie de son dernier enseignement. Les nceuds se
déforment, se nouent a d'autres ou pas. Cette topologie introduit elle
aussi un changement, la plasticité remplace la fixité de la droite, du
graphe, du mathéme. J-A. Miller propose a notre recherche de lire la

5Bauman Z., L’amour liquide, de la fragilité des liens entre les hommes, Paris,
Fayard/Pluriel, 2010.

6 Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse », Ecrits,
Paris, Seuil, 1966, p. 237-322.
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psychanalyse nodale a partir de la psychanalyse liquide. Quand on
tire sur le nceud, il se déforme, la question est: est-ce le méme
nceud ? L'écart entre la structure premiére du nceud et sa plasticité,
sa fluidité dans ses diverses modalités, illustre le passage d’un
changement de paradigme. Nous sommes donc au coeur de notre
interrogation sur les liens & l'envers, soit au temps ou le lien,
jusqu’alors marqué par la prédominance du Nom-du-Pére et de
I'ldéal, se modifie & partir des pluralisations des Noms du Pére et de
la suprématie du plus-de-jouir que Miller” écrit : | < a. L'idéal tient le
coup quand les circuits de la jouissance passent par I'Autre social
nous dit-il. Or, notre époque en est au temps ou 'Autre n'existe pas
et la jouissance ne passe plus par I'ldéal mais par le plus-de-jouir.
Les modes de jouissance ne sont plus solides, ils sont multiples,
particularisés et liquides. Si nous pouvons concevoir une autre
lecture de la psychanalyse nodale et de ses conséquences, nous
pouvons également saisir que les liens ordinaires, liens intimes,
culturels, sociaux, se déforment, se relachent, se nouent d’une fagon
nouvelle qui modifie en profondeur le rapport du citoyen a la cité, de
lindividu a la société et de la parole au langage. Quand la
psychanalyse devient liquide & partir d'une théorie des nceuds
revisitée, notre clinique s’en trouve nécessairement concernée.

Ainsi Miller propose-t-il de lire la multiplication des nceuds déformés
comme relevant de la psychanalyse liquide, tandis que le nceud serait
ce qui « subsiste de la structure qui répond a I'état liquide de la
psychanalyse. » Il en serait l'articulation.

Dans la psychanalyse, poursuit-il, ce qui est liquide c’est la parole. En
fait, l'association libre, c'est 'aspect liquide de la parole qui se libére
de plus en plus au cours d ‘une analyse.

A la fin de son enseignement, dans le Séminaire « Encore », Lacan
introduit le concept de lalangue qui annonce que la parole « est une
sécrétion, que c'est un fluide linguistique » (Miller). Lalangue, pour le
dire rapidement, ne sert pas & communiquer, elle sert a la jouissance
et désigne, comme I'écrit Lacan : « ce qui est notre affaire a chacun,
la langue maternelle. »® Miller précise « qu’elle est faite des alluvions
qui s'accumulent des malentendus, des créations langagieres, de

" Miller J.-A., « La théorie du partenaire », op. cit., p. 14.
8 Lacan J., Le Séminaire, livre xx, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 126.
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chacun »°. Nous avons tous nos petits mots, prélevés dans la culture
familiale ou ailleurs, qui sont totalement énigmatiques pour les autres,
qui sont notre lalangue.

On se souvient de I'exemple de Michel Leiris, souvent répété, de
son : « reusement » qui a définitivement orienté le parcours de son
existence. C'est que les effets de I'affect marquent un sujet pour
longtemps. Eric Laurent nous le rappelle quand il écrit: « Elle est ce
qui vient 1a marquer son premier souvenir, le souvenir-écran de sa
vie, et qui marque son rapport au bonheur, ou, plus exactement, son
rapport au malheur et son rapport a la femme qui le corrige : il choisit
le soldat qu'il aime, un soldat va tomber, il le rattrape juste, il dit
« reusement » et sa mére lui dit « non, on ne dit pas « reusement »
on dit « heureusement ». Il y a donc ce souvenir qu'il met en téte de
ses écrits, en téte de son livre, et & partir de la on sait qu’il a vécu un
malheur, point. Par ailleurs, il a construit une littérature qui est d’un
purisme extréme, c’est-a-dire qu’il n’a plus jamais permis & quiconque
de lui dire: non, non on ne dit pas «reusement», on dit
« heureusement », il n’a plus jamais permis ¢a.»"

Dans la ligne droite des travaux de Saussure, le langage est d'abord
référé a la structure, il s'appuie sur la distinction entre le signifiant et
le signifié. Avec la théorie de noeuds, Lacan le fait dériver directement
de lalangue. Il dit que le langage : « C’est une élucubration de savoir
sur lalangue. »"', car lalangue va plus loin que le langage par sa
contingence, sa singularité et sa référence directe avec le sujet. La
contingence qui y préside renvoie a celle de la rencontre avec le
signifiant, puisque « chaque mot est une rencontre. »'2, Pour Miller,
I'écart entre lalangue et le langage est majeur et marque I'entrée
dans la pratique contemporaine de la psychanalyse, a I'heure d'une
« civilisation ou ['Autre n’existe pas » et d’'une société devenue
liquide.

9 Miller J.-A., « Le monologue de I'apparole », La Cause freudienne, N°34, octobre
1996, p. 11.

10 Laurent E., « La lettre volée et le vol sur la lettre », La Cause freudienne, N° 43,
octobre 1999, Paris, Navarin, p. 43-44.

" Lacan J., Le Séminaire, livre xx, Encore, op.cit., p. 127.

12 Miller J.-A., « La théorie du partenaire », op. cit, p. 14.
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Dilutions et précipités

Nous sommes partis d’« étre ensemble », « étre en couple », qui
semblent s'inscrire sous des modalités nouvelles dans le discours
des analysants. « Le lien social, on n’a que ¢a », nous dit Lacan'®, et
c’est un discours. Les réflexions de J-A. Miller nous permettent de lire
ces fluctuations dans le langage a partir des avancées des discours
du capitalisme et de la science. Le capitalisme a donné jour a un
nouveau sujet qui, s'il demeure effet de langage, ne se trouve plus
assujetti au signifiant maitre. Les signifiants de I'Autre social ne
lidentifient plus™. Cela s'observe dans les débats actuels sur le
mariage homosexuel. Ce qui s’exprime c’est un refus de ségrégation
au regard des signifiants du discours établi. Lacan nous rappelle
pourtant que : « fout ce qui existe est fondé sur la ségrégation, et, au
premier temps, la fraternité. »'S. |l ajoute : « aucune autre fraternité ne
se congoit méme [...] si ce n'est que parce qu’on est isolé ensemble,
isolé du reste.» Dés lors, on pourrait entendre la demande de
reconnaissance de cet « étre ensemble » exprimé par des sujets,
comme une modalité nouvelle de faire passer dans la langue ; soit,
ce qui permet que les mots tiennent ensemble’®, ce point de réel qui
pourrait peut-étre se lire comme un bastion de résistance a la
suprématie du « jouir tout seul.» Car la question du lien et du
« «vivre ensemble » est venue occuper un point incontournable des
débats de notre société. Catherine Lazarus-Matet'’, psychanalyste,
dans un article tres documenté présenté lors des débats de
I'observatoire a L'ECF le 18 janvier 2012, dresse un tableau général
des études remises au Conseil de I'Europe sur le « Vivre ensemble »
en 2011. Elle y montre comment ce syntagme contemporain est en
crise. Elle pointe la préoccupation de nombreuses personnalités et la

13 Lacan J., Le Séminaire, livre xx, Encore, op. cit., p. 51.

14 Aflalo A., « De la civilisation & la mondialisation | », Lacan Quotidien, N°210, 18
mai 2012.

5 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVII, L’Envers de la psychanalyse, Paris, Seuil,
1991, p. 132.

16 | a Sagna Ph., « De lsolement a la solitude », La Cause freudienne, N°66, mai
2007, p. 48.

17 Lazarus-Matet C., « Un syntagme contemporain : la crise du “vivre ensemble ".»,
Les débats de I'Observatoire, Soirée de 'Ecole de la Cause Freudienne, Paris, 18
janvier 2012.
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nécessité de recréer du lien social la ou prédomine dans nos
démocraties la jouissance du Un, la discrimination, l'intolérance, la
perte du symbolique, I'indignation, la chute des puissants, le succés
des discours extrémistes, etc., ce qu'elle condense en cette
formule : « (c’est) une mise en tension entre délitement du lien social,
accueil a la diversité et ce qui advient de l'identité. » Elle précise que
« les réflexions sur le vivre ensemble naissent surtout d’un trou qui
S'est creuse, repris dans les termes de fracture et de rupture du lien
social depuis les années 1980. »

« Etre ensemble », « Etre en couple », renvoie & la contingence qui
préside a la rencontre. Lacan dira que cest la rencontre chez le
partenaire « des symptdmes, des affects, de tout ce qui chez chacun
marque la trace de son exil, non comme sujet mais comme parlant,
de son exil du rapport sexuel. »'®. Donc, pas de sujet lacanien sans
un partenaire, précise J-A. Miller’® Dans notre société
contemporaine, le partenaire ce n'est pas seulement 'homme ou la
femme avec lequel on vit, d’ailleurs avec ce partenaire-1a, ¢a ne va
jamais tout a fait bien et parfois on va voir un psychanalyste pour lui
expliquer comment c’est difficile avec la compagne ou le compagnon
que I'on a. Souvenez-vous de cette phrase, si célébre, que Proust fait
dire a Swann a propos d'Odette : « Dire que j'ai gaché des années de
ma vie, que j'ai voulu mourir, que j'ai eu mon plus grand amour, pour
une femme qui ne me plaisait pas, qui n'était pas mon genre ! »%.
Sommes-nous si différents aujourd’hui ?

Les modes de vie ont bousculé le poids de la pression sociale. Elle
ne suffit plus a maintenir les liens qui accablent, tout est jetable,
chacun assume davantage son mode de jouissance, on le
revendique méme, mais la petite chanson de I'amour, si elle se dit ou
s’écrit avec de nouvelles partitions ou tempo, sans doute plus jazzy
ou rock-and-roll, bouleverse toujours les partenaires par son énigme,
sa fulgurance et sa permanence.

18 Lacan J., Le Séminaire, livre xx, Encore, op.cit., p. 132.

19 Miller J.-A., « La théorie du partenaire », op. cit, p. 11.

2 Proust M., A la recherche du temps perdu, Paris, La Pléiade, Gallimard, 1987, p.
375.
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Le partenaire, celui avec lequel « on joue sa partie », ce n’est pas
I'Autre, ce n'est pas celui qui est présent a vos cotés, c’est, comme le
démontre la psychanalyse, quelque chose qui vient du sujet, de son
propre rapport a 'image, au langage, a l'objet a son plus-de-jouir, et
au symptébme.?! Le partenaire du sujet n'est pas seulement celui
auquel on se lie par la parole, mais aussi celui qui suscite le désir.

Cest «la théorie du partenaire » que J-A. Miller développe et
construit, revisitant I'enseignement de Lacan en complément de la
théorie du sujet, et qui ouvre des perspectives nouvelles pour saisir
ce qu'il en est de la relation entre les sexes et du non-rapport sexuel.
Le probléme de I'étre parlant c’'est que pour sortir de la solitude, il faut
en passer par I'Autre pour pouvoir jouir et céder de la jouissance a
cet Autre. J.-A. Miller en 1997, (soit il y a seize ans !), écrivait déja :
« C’est la que I'Autre vous indique les fagons de faire couple. Le
mariage monogamique, par exemple. Mais demain il vous indiquera
peut-étre qu’on peut étendre le concept de mariage jusqu’au mariage
homosexuel, ce ne fera que révéler le mariage dans son semblant.
On peut dire : ¢a sera bizarre. Mais il n’y a rien de plus bizarre que la
norme »?2. Le sexe ne dit rien du partenaire mais le partenaire-
symptdme, celui-ci avec lequel le sujet joue sa partie, est celui « avec
lequel on est au plus prés du rapport » dit J.-A. Miller. Ce qui fonde le
couple c'est essentiellement le symptéme. La dissymétrie entre
'homme et la femme que I'on note dans le tableau de la sexuation?
permet de saisir comment, cdté masculin, le sujet va chercher au
champ de I'Autre I'objet a qui répond a la structure du fantasme ($ <
a) tandis que, cbté féminin, le sujet va chercher en I'Autre I'objet
phallique qu'il n'a pas pour satisfaire sa jouissance, mais il a aussi
accés a une autre jouissance, dite supplémentaire, qui le met en
relation avec S(KX), soit le signifiant d'un manque dans ['Autre.
Quelles conséquences pour les sujets ? Pour le sujet masculin, la
femme est a, le partenaire-symptéme, alors que pour la femme, son
rapport a la jouissance phallique d'un cété et a la jouissance

21 Miller J.-A., « La théorie du partenaire », op. cit., p. 7.

22 Miller J.-A., « La théorie du partenaire », op. cit., p. 20.

2| acan J., Le Séminaire, livre xx, Encore, op.cit., p. 73.
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supplémentaire de l'autre, laisse la possibilité qu’'un homme vienne
se loger dans S(K), il est alors dans une place qui n'est pas
circonscrite comme l'est celle de petit a et ouvre sur lillimité du
symptébme : c'est le partenaire-ravage. Notons que, pour chaque
sexe, le partenaire est le partenaire-symptdme mais que la
particularité du rapport féminin a la jouissance peut ouvrir au ravage.
Dans une analyse menée a son terme, la question qui se pose est
celle du destin du symptéme. Lacan a proposé tout au long de son
enseignement plusieurs conceptualisations de la passe, soit ce temps
ou I'analysant pense pouvoir témoigner de la fin de sa cure. A I'heure
de la psychanalyse liquide, le traitement du symptéme a la fin de
I'expérience releéve de la fagon de savoir-y-faire avec ce qui échappe,
ce qui reste imprévisible, dans le symptéme. Ce savoir-y-faire avec
son symptdme comporte une part de flou dans la dispersion des
trouvailles et fait "précipité" dans la dilution de I'expérience qui fera
que l'analysant, a la fin, pourra répondre d'une valeur d’'usage du
symptéme. Cela s’apparente a la disjonction du signifiant/signifié a la
fin de [lenseignement de Lacan,soit: un petit dépdt, une
cristallisation, qui a valeur d’usage.

Dans la société ou tout va trés vite, ou le « faire » est un impératif
régi par le commandement du surmoi: « Jouis ! », lillimité de la
jouissance vient faire barrage au désir. Elle s’enracine dans le corps,
I'enchaine, le déchaine et trouve dans la société de consommation
'espace ouvert & tous les objets du siécle. Le sujet, désorienté,
s’engouffre dans ses liens « flottants », chronophages, qui créent des
espaces virtuels offrant 'accés a toutes les modalités d’'un mode de
jouir déconnecté de I'Autre, mais connecté a des semblables avec
lesquels il fait communauté. Succés d'internet, des sites de
rencontres ou l'illusoire communication le renvoie le plus souvent a
lisolement.2* Lacan notait que la sexualité allait passer du « Un »
fusionnel au « Un-tout-seul », ce que Miller reprend lors d'une
interview dans Le Point: « ...La montée en puissance du « Un » se
traduit dans la cité par la démocratie a tout va : le droit de chacun a

24 Bauman Z., L’amour liquide, op. cit.
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sa jouissance propre devient un mot d’ordre, un “droit humain”. »%
Dans ce déracinement, ces multiplicités éparses, le couple fait figure
de modéle sécurisant qui tient. L'amour est alors ce qui gomme la
difféerence des sexes, voile [limpossible du rapport sexuel,
I'hétérogénéité de la jouissance et le malentendu fondamental entre
un homme et une femme sur l'objet cause de désir. Il reste ce qui
permet de dire encore, comme le héros de M. Kassovitz dans sa
chute : « jusque-la tout va bien »?.

25 Miller J.-A., « Les prophéties de Lacan », Propos recueillis par Labbé Ch. &
Recassens O., Le Point, 18 ao(it 2011.
% Kassovitz Mathieu, La haine, Film de1995.
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Bricoler sa famille. La famille, un probléme de
fiction.

Hypermodernité

Nous sommes a une époque olU beaucoup d’enfants, prés de la
majorité, sont congus hors mariage et un certain nombre, important,
avec l'aide de la science (2 %).

La science crée de nouveaux objets tels ces embryons produits in
vitro. Leur production en surplus suscite beaucoup d'intérét. Le
Professeur René Frydman, par exemple, voudrait faire des
recherches sur ces embryons pour améliorer le taux de réussite des
PMA (actuellement assez faible de I'ordre de 20 % en France), en
sélectionnant ceux qui ont le plus de chance de tenir. D’autres
voudraient les utiliser pour la culture de cellules souches...

Christine De Georges nous a montré que la famille définie a partir du
mariage appartient au siécle dernier. De droit ou de fait, la famille
contemporaine, elle, inclut plusieurs formes d’unions. Ces familles,
qu'elles soient monoparentales, homoparentales ou autres, font
apparaitre le mariage comme de surcroit, comme un « surplus »
institutionnel, un « plus » auquel certains revendiquent I'accés.

Ainsi I'nypermodernité agit-elle sur les signifiants de ce que fut la
famille. Elle révéle le caractére de fiction des liens familiaux et
sociaux. « Comme le capitalisme, cette hypermodernité a une
fonction de destruction créatrice »'. Elle détruit la tradition et fait
proliférer une nuée de formes de liens fragiles de ne pas étre
solidifiés par le temps. C'est une thése que développe Zygmunt
Bauman dans L'amour liquide et La vie liquide. Plus les fictions
produites par I'hypermodernité deviennent sophistiquées, plus
semble s’exprimer, sous une forme nostalgique, la croyance en une
forme « naturelle » de la famille.

' Laurent E., « Protéger I'enfant du délire familial », La Petite Girafe N°29,
L'inéducable, p. 6. La destruction créatrice est un concept de Schumpeter qui qualifie
le capitalisme.
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Sur le plan sociologique, on peut distinguer avec Eric Laurent? deux
écoles :

Pour la premiére, la famille a cessé d'étre une institution. Ce qui
importe c'est 'usage que font les gens des fictions. Le débat tente de
répondre a la question: « Quelle est la meilleure fiction ? », en
touchant jusqu’au droit fiscal pour décider de ce qu'il convient de
subventionner ou pas.

Pour 'autre, proche de I'église, la famille est toujours une institution.
Devant la diversité existante, méme quand il n'y a pas de famille, elle
décréte qu'il en existe une ; ce, a partir d'une opération magique qui
maintient la fiction selon laquelle I'enfant fait la famille, qu’en naissant
il fonde la famille. Ici, avec cette fiction juridique, on peut avoir une
adaptation de la fiction religieuse qui, avec les découvertes de la
science, via le code génétique, permet parfois d'établir une paternité
lorsque celle-ci est inconnue. Ainsi deux aspects se dégagent:

- Les fictions, en se multipliant, offrent un champ nouveau aux
conceptions plus ou moins délirantes des parents et de leur
entourage. Voir ici cette femme, ex-compagne homosexuelle de la
mére, qui veut se faire appeler maman ; ou cette autre compagne
homosexuelle qui va jusqu'a battre & mort I'enfant qui ne voulait pas
l'appeler papa.

- Le coté conventionnel des fictions accentue le c6té objet réel de
I'enfant. C'est ce versant que nous allons explorer.

Bascule

« His Majesty the baby »%, « Sa majesté le bébé » est un syntagme
prélevé dans le texte « Pour introduire le narcissisme. » On le trouve
dans le passage ou Freud montre que cest le narcissisme des
parents qui se transforme en idéal auquel il est demandé a I'enfant de
se conformer. C'est a cet abord freudien de I'enfant que Lacan fait
référence dans sa « Note sur l'enfant», lorsqu'il évoque « La
distance entre l'identification a l'idéal du moi et la part prise du désir
de la mére. »* .

2 [dem
3 Freud S., « Pour introduire le narcissisme », in La vie sexuelle, PUF, 1977, p. 96.
4 Lacan. J., « Note sur I'enfant », Autres Ecrits, Seuil 2001, p. 373.
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En ce qui concerne I'enfant, nous trouvons dans I'enseignement de
Lacan une véritable bascule dans les années 68 et 69. Ceci avec
I'« Allocution sur les psychoses de I'enfant » (1967-68), Le Séminaire
« D'un Autre a l'autre » (1968-69) et « La note sur I'enfant » (1969).
Dans I'« Allocution sur les psychoses de I'enfant » Lacan déplore
que ses éleves n’utilisent pas son concept d’objet a. Il parle du « Droit
a la naissance », mais aussi de l'alliance entre science et libéralisme.
Plus exactement de ce qu'il appelle le libéralisme de « ton corps est a
toi » qui, s'associant au sujet de la science, va engendrer la découpe
du corps pour I'échange. On retrouve la la question du trafic
d'organe, celle de la vente de son sang (/égale dans certains pays),
mais aussi celle de pouvoir louer son utérus. Lacan se demande si la
conséquence de cela peut s'épingler du terme d'«enfant
généralisé ».

Pour ce qui est du discours libéral, rappelons que le libéralisme du
« ton corps est a toi » a le statut d'un discours précurseur des effets
observés dans et par 'hypermodernité. En effet, avant ce discours
libéral, les corps appartenaient & Dieu, les cadavres a I'Eglise, et
chacun avait le devoir de ne pas se suicider. C'est une fois définie la
propriété privée du corps que I'on peut procéder au trafic d’'organes, a
louer son corps en tant que mére porteuse. Tout cela en traquant un
consentement que I'on dira « éclairé » « pour faire plus Aufklérung

5Lacan J., « Allocution sur les psychoses de I'enfant », Autres Ecrits, op. cit., p. 368-
369 : « L'important pourtant n'est pas que lobjet transitionnel préserve ou non
I'autonomie de I'enfant mais que I'enfant serve ou non d’objet transitionnel a la mére.

Et ce suspens ne livre sa raison qu’en méme temps que l'objet livre sa structure.
C'est & savoir celle d’'un condensateur pour la jouissance, en tant que par la
régulation du plaisir elle est au corps dérobée.

Est-il loisible ici d’un saut d'indiquer qua fuir ces allées théoriques rien ne saurait
qu’apparaitre en impasse des problemes posés a I'époque.

Problemes du droits a la naissance d'une part-mais aussi dans la lancée du : ton
corps est a toi, ou se vulgarise au début du siécle un adage du libéralisme, la
question de savoir, si du fait de lignorance ou ce corps est tenu par le sujet de la
science, on va venir en droit, ce corps, a le détailler pour I'échange.

Ne discerne-t-on pas de ce que j'ai dit aujourd’hui la convergence ? En épinglerons-
nous du terme de I'enfant généralisé la conséquence ? »
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comme dans la rhétorique de I'évaluation »® . C'est aussi ce discours
qui permet la contraception.

En 67, Lacan parle déja du droit & la naissance, dix ans avant la
premiére PMA qui aura lieu en 78 en Angleterre ; en France le Pr
Frydman donnera naissance a Amandine en 81.

Quant a I'expression « L'enfant généralisé », elle est a entendre en
opposition a « la grande personne » qui vient un peu plus loin dans le
texte ; la « grande personne » étant celle qui se fait responsable de
sa jouissance.

Lacan s'interroge sur les conséquences de la montée au Zénith de
I'objet a, produisant des sujets déboussolés, susceptibles d'obéir a
limpératif surmoique : « Jouis ! Consomme ! ». Epoque qui préfigure
la ndtre, celle ou, nous dit Jacques-Alain Miller, les désirs deviennent
des droits... Le droit d’avoir un enfant, notamment, ce qui fait
apparaitre I'enfant comme un bien de consommation au méme titre
qu'un autre. Ce que l'on voit actuellement, comme I'a remarqué
Aurelie Pfauwadel dans « La Différence pour tous I»,” c’'est que les
opposants « au droit a I'enfant» présenté comme un objet de
supermarché, pronent les «droits de I'enfant. » Ce qui passe
inapergu, c'est qu'ils font alors de I'enfant I'objet de toute une série de
savoirs experts en normal et pathologique ou le moral et le médical
s’alimentent mutuellement. Une certaine forme de psychanalyse par
exemple, celle qui repose sur la théorie du développement, peut
prendre sa place ici. Cela met en avant un « pour tous », un universel
qui vient s’opposer au singulier.

Ceux qui ont écouté le débat sur France Culture intitulé « Le mariage
un lien qui libere ? »,8 ont entendu 'une des interlocutrices dire a J.-
A. Miller (je crois que c’était la journaliste qui animait le débat), que le
mariage pour tous c'était I'ébranlement des fondements de la
psychanalyse puisque s'il n’y avait pas un papa et une maman, c'en
était fini de I'CEdipe ! « Les fondements de la psychanalyse étaient |a

6 Laurent. E, « L’enfant & l'envers des familles », La Cause freudienne N°65, La
Famille Résidu, mars 2007, p. 54

" Pfauwadel A., La différence pour tous ! : Lacan Quotidien N°274. Ou :
http:/laregledujeu.org/2013/01/21/11894/la-difference-pour-tous/

8 France culture : http://www.franceculture frlemission-les-nouveaux-chemins-de-la-
connaissance-1%E2%80%99%annee-2012-vue-par-la-philosophie-14-le-mariage-e
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sapés », pour reprendre ses termes. C'est sur ce point que I'Eglise
appelle la psychanalyse (pergue comme un savoir sur I'enfant) en
renfort pour défendre ses conceptions : un enfant a le droit, dit-elle,
d’avoir un papa et une maman ! Sinon, ce sont les fondements, non
de la psychanalyse, mais de la société, qui vont-étre ébranlés.

Le psychanalyste, lui, ne fait pas de l'enfant I'objet d’'un savoir
universel et développemental mais, dans chaque rencontre avec un
enfant, tente de lui permettre de construire « un savoir a sa main, a
sa mesure »°. C'est en cela que le discours analytique considére
I'enfant non pas simplement comme « sujet de droits », mais comme
« sujet de plein exercice »

Dans le Séminaire « D’un Autre a l'autre » (plus précisément la
séance du 30 avril 69) que Gilbert Jannot vous a commenté la fois
précédente, nous trouvons I'opposition homme-elle - famil. Soit que :
dans la perversion, le pervers s’identifie a l'objet a pour venir
compléter I'Autre et réaliser I'Autre plein au niveau Signifiant. Tandis
que le « réve du névrosé »', c’est de se compléter d’une famille, ce
que Lacan inscrit cette fois au niveau de la signification du manque
dans I'Autre : s(&). Ce qui est d'une certaine fagon s'inscrire comme
Un dans I'Autre. On voit donc la une opposition entre le pére de
famille , « réve du névrosé », et la fonction du Nom-du-pére qui peut
trés bien étre tenue par d’autres personnes ; ce qui peut ici apporter
des éléments au débat sur le « droit a I'enfant » ou non des couples
homosexuels, si ce n'est que ce débat est légérement « dépassé »
car, que la loi frangaise I'autorise ou non, cela se fait déja et se fera
encore.

Lacan finit son Séminaire du 30 avril 69 ainsi : « Si, pour le pervers, il
faut qu'il y ait une femme non chétrée, ou, plus exactement, s'il la fait
telle et homme-elle, le famil n’est-il pas notable a I'horizon, a I'horizon
du champ de la névrose, - ce quelque chose qui est un Il quelque
part, mais dont le je est véritablement I'enjeu de ce dont il s’agit dans

9 Miller J.-A., « L’enfant et le savoir », UFORCA pour I'Université populaire Jacques
Lacan : http://www.lacan-universite.fr

10 L aurent. E., « Les nouvelles inscriptions de la souffrance de I'enfant », La Petite
Girafe N°24, Se faire sa famille, Octobre 2006, p. 94.
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le drame familial ? C’est I'objet a en tant que libéré. »'' Libéré par la
structure qui veut qu'il y ait du manque dans I'Autre, mais c’est aussi
I'enfant « objet condensateur de jouissance », en tant que hors corps
pour la mére.

Ainsi le pervers aura-t-il la femme phallique et le névrosé la famille
avec l'objet a en tant que libéré, sous la forme de lenfant. La
procréation vise, en effet, a récupérer la part perdue de soi
qu'implique le fait de se reproduire par voie sexuelle et d’étre soi-
méme sexué. Cette part perdue, c'est ce que Lacan repére par ce
qu'il désigne comme étant un manque réel, lié & l'avénement du
vivant dans la reproduction sexuée™. Le « Il » du famil est donc cet
enfant objet a qui aura a se produire comme Je, comme sujet.

Cette idée de I'enfant comme « objet a libéré », c’est ce que reprend
Lacan dans la « Note sur I'enfant. » L'enfant n'est pas abordé du coté
de l'idéal, mais « de la jouissance, la sienne et celle des parents.
C’est ce que Lacan a proposé de noter : objet a. »* Dans ce texte, le
terme de complexe d'CEdipe ne figure pas, pas plus que dans les
deux textes précédemment cités et c’est la une absence tout a fait
centrale. Il y a la préfiguration d’'une approche fonctionnelle. Lacan y
situe les fonctions du pére et de la mére avec, pour point de départ,
I'échec des utopies communautaires, utopies qui visaient a se passer
de la famille. Ce texte est une réflexion sur la famille, réflexion a
laquelle il répond en termes de fonctions ; fonctions du pére et de la
mére que je ne développerai pas ici puisque cela a déja été fait par
Christine De Georges.

Rappelons qu'il s'adresse a Jenny Aubry qui n'a plus suivi son
enseignement depuis un petit moment. Outre le fait d'étre la mére
d’Elisabeth Roudinesco, Jenny Aubry fut la premiére femme chef de
service en pédopsychiatrie. Elle a voulu réformer la pratique et les
institutions s’occupant d’enfants. Elle a notamment créé un systeme

" Lacan J., Le Séminaire, livre XV, D’un Autre a l'autre, Paris, Seuil, mars 2006, p.
293.

12 Lacan J., Le Séminaire, livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse(1964), Paris, Seuil, 1973, p. 186. « Le manque réel, c'est ce que le
vivant perd, de sa part de vivant a se reproduire par la voie sexuée »

13 Laurent E., « L’enfant, objet a libéré », Lettre mensuelle N°251, Septembre-
Octobre 2006, p. 6.
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d’'accueil pour enfants psychotiques, systéme constitué de familles
d’accueil prenant le relais d'institutions anonymes. C’est dans le
cadre des réflexions qu'elle menait que J. Aubry s’était adressés a
Lacan pour lui demander en quoi ce qu'il faisait pouvait l'aider a
s'orienter. Lacan commence par I'échec des utopies
communautaires, soit 'échec des tentatives de remplacer la famille
par la communauté (voir ici la communauté Hippie - le
film Following Sean de Ralph Arlick). Cela marque le c6té résiduel de
la famille puisqu'elle reste et que, partout ol on a voulu la remplacer
par un systéme communautaire, cela a échoué. Les gens
s'empressent de reformer des familles, aussi dysfonctionnelles,
monoparentales ou recomposées soient-elles. La famille est donc
pour Lacan non pas un socle, mais un résidu. Ce résidu s'articule sur
les noms de pére, de mére et denfant. Le nom de meére vient
marquer la particularité du soin vital en tant que « ses soins portent la
marque d’un intérét particularisé, le fit-il par la voie de ses propres
manques »'. Le nom de pére étant lui ainsi défini : « son nom est
une incarnation de la loi dans le désir. » Il y a 14, dans les deux
fonctions ainsi définies, un condensé de ce qu’est I'CEdipe débarrassé
de ses figures imaginaires.

A partir de cet échec donc, se déduit un autre ordre échappant, de
fait, a ce que serait « la transmission de la vie selon la satisfaction
des besoins. » La, Lacan ne va pas prendre I'ordre symbolique par le
biais de la civilisation, de I'Ordre ou de la figure de I'Autre, mais par
ce qui lui échappe : par le reste, le résidu qu'il produit. Ce qu'il faut
relever 5 c’est le fait que dans la métaphore cedipienne classique ce
qui répond au désir de la mére c'est le pére ; le pére intervient sur le
désir de la mére pour produire la signification phallique. Or, dans la
« Note sur I'enfant », c'est au contraire I'enfant qui vient saturer le
manque de la mére, c'est-a-dire son désir. Il vient boucher ce qui est
de I'ordre du manque de la mére, non pas comme idéal, mais comme
objet. Il est le phallus dans les cas les plus favorables. Il a alors une
valeur. Mais, au-dela du Penisneid de la femme, il y a réalisation non
pas pour la mére d’'avoir son phallus, mais d'avoir cet objet qui
répond de son existence. Lacan prend alors l'existence d'un

14 Lacan. J., « Note sur I'enfant », op. cit., p. 373.
15 Laurent E., « L'enfant, objet a libéré », op. cit., p. 6
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symptdbme somatique comme donnant le maximum de garantie
d’obtenir cet objet.

L’enfant un objet de jouissance

L'enfant est donc l'objet a. Il vient a la place de I'objet a et cCest a
partir de la que se structure la famille. Elle se constitue, non plus a
partir de la métaphore paternelle qui était la face classique du
complexe d'CEdipe, mais entierement dans la fagon dont I'enfant est
I'objet de jouissance de la famille, pas seulement de la mére, mais de
la famille et au-dela de la civilisation. On retrouve ici le Séminaire XVI
ou Lacan articule la constitution de la famille au fait que dans I'Autre il
y a un manque et ou il définit 'enfant en tant que « l'objet a libéré »,
produit.

C’est d’une certaine fagon ce qu'il reprend dans le Séminaire XVII ou
il déclame : « L'objet a, c’est ce que vous étes tous en tant que
rangés la - autant de fausses couches de ce qui a été pour ceux qui
vous ont engendrés cause du désir. »'6

Le débat actuel sur le droit a I'enfant accentue cette face objet réel,
voire gadget produit par la science de I'enfant. Jean Leonetti, lors du
dernier Forum psy, nous faisait remarquer a ce sujet qu’au Danemark
on pouvait choaisir le donneur (de sperme) en fonction de son statut
social et de sa rémunération... bientdt peut-étre de nouvelles
options ! Aux Etats-Unis c’est également le cas, moyennant finances
et on peut aussi choisir I'enfant que I'on veut adopter sur catalogue !
Zygmunt Bauman, lui, décrit I'enfant comme un « objet de
consommation émotionnelle »'7. « On les veut pour les joies des
plaisirs parentaux dont on les espére porteurs »'8 ajoute-t-il.

Si la position du psychanalyste est de « protéger I'enfant du délire
familial », il faut aussi l'aider a se protéger du délire de la civilisation,
cela en l'aidant a construire son propre « délire ». Car « I'enfant sait
qu’il a la charge de faire tenir ensemble les idéaux familiaux et le
rapport sexuel, parentalité et sexualité. »'° C'est cette position d’avoir

16 Lacan J., Le Séminaire, livre XVII, L’envers de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1991,
p. 207.

7 Bauman Z., L'amour liquide, Pluriel, 2009, p. 57.

18 Jdem.

19 Laurent. E, « L'enfant a I'envers des familles », op. cit.,, p. 52.
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a inventer sa famille qui, selon Eric Laurent, rend compte des états
dépressifs de 'enfance de la « fatigue d’étre soi» selon les termes
d’un sociologue.?

E. Laurent parle aussi d’«enfant de I'angoisse », car le « Che
Vuoi 7 », le « Que veut-il ? », qui se décline en « que me veut-il ? »,
est la. Et si cette question reste trop énigmatique elle est génératrice
d’angoisse.

Souvenons-nous ici de ce méme Eric Laurent déclamant T.S. Eliott
dans « The Waste Land » le 14 Octobre 2006 a Nice, lors du 2¢
colloque du CLRP. Il a repris ce poéme de Thomas Stearns Eliot en
contrepoint de celui de Wordsworth qui donnait le titre & notre
colloque (L’enfant est le pére de 'homme) :

« Qu'avons-nous donné?

Mon ami le sang affolant le caeur

L’épouvantable audace d’'un moment de faiblesse
Qu'un siécle de prudence ne pourrait racheter
Nous avons existé pour cela, seul

Qui n’est point consigné dans nos nécrologies

Ni dans les souvenirs que drape la bonne araignée
Ni dans les sceaux que brise le notaire chafouin
Dans nos chambres vacantes »

« L’épouvantable audace d'un moment de faiblesse » ; on voit bien
ce dont il s'agit... Il s'agit du coit qui est la poétiquement décrit.
« Qu'un siécle de prudence ne pourrait racheter » parce que tous les
soins parentaux ne pourront racheter ce moment de jouissance la.

L’enfant, précisait E. Laurent, « sait qu’il ne peut séparer l'idéologie
de la parentalité de la question sexuelle. Il sait qu'il ne peut se
contenter d’avoir un pere défini de fagon abstraite, méme s'il est
composé « a la carte » a travers des fonctions multiples. Il ne peut
faire autrement qu’affronter la particularité du désir qui I'a mis au
monde. »' Dans le cas de PMA chez des couples homosexuels
I'enfant va devoir trouver une autre réponse que celle de T.S. Elict,

20 |pid., p. 54.
21 Laurent E., « De « 'enfant pére de 'homme » a la pére-version », La petite Girafe
N°25, Donner sa langue au ¢a, juin 2007, p. 148.
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car le probléme de la parentalité c’est qu'elle est la parenté sans la
sexualité.

Inventer sa famille

Dans la lecon du 21 mai 1969 du Séminaire « D’un Autre a l'autre »,
Lacan nous dit que ce quil nomme «la biographie premiére
infantile » recueillie dans une cure n'est pas premiére, dans la
mesure ou elle s'écrit a partir de la famille, de I'anecdote familiale et
que les termes familiaux « pére », « mére » etc. ne sont pas des
termes primitifs?2. « Nous la disons originelle », précise Lacan, « mais
elle est bien souvent la pour nous masquer la question, sur laquelle
nous aurions a nous interroger vraiment, de ce qui la détermine. Son
ressort unique est toujours dans la fagon dont se sont présentés les
désirs chez le pére et chez la mére, c'est-a-dire dont ils ont offert
(présenté) au sujet le savoir, la jouissance et l'objet a. »23

Qu'il y ait par ailleurs, & coté de cette dimension métaphorique,
symbolique, une dimension imaginaire dite du roman familial
empruntant les goQts de I'époque, ne fait aucun doute.

Il'y a donc d’une part ce qui est présenté, offert, et d'autre part ce que
le sujet construit, 'invention de sa famille comme une élaboration de
savoir a partir de «la fagon dont lui ont été présentés savoir,
jouissance et objet a» pour répondre au traumatisme de la
jouissance.

N'est-ce pas la ce dont il était question dans ce que Lacan, lorsqu'il
amene le néologisme famil, appelle : « la fonction métaphorique de la
famille elle-méme »2*. Dans cette voie, ce que Lacan appelle le
« drame familial », c'est-a-dire les signifiants familiaux et I'histoire qui
les articule, est a considérer comme venant se substituer a autre
chose. Cette « autre chose » est ce que Lacan décline sous les
termes de « savoir, jouissance et objet a. » Cette métaphore produit
une signification, celle de la transmission, transmission de rien
d’'autre que celle de la castration, soit cette béance entre savoir et

22\/oir ici cours de J-A Miller, « llluminations profanes », inédit, cours du 10 mai
2006.

23 Lacan J., Le Séminaire, livre XVI, op. cit., p. 332.

2 |bid., p. 293.
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jouissance dont parle Lacan. Si bien que I'on peut dire qu'il n’y a, en
fait de transmission, que transmission de la castration. C’est 1a ou I'on
voit que la fonction de la famille est de refreiner la jouissance.

Pour dire les choses autrement devant le trou réel du non rapport, le
sujet écrit un rapport avec les signifiants « pére » et « mére », la ou
cela était impossible avec les signifiants « homme » et « femme ».
C'est ce qui, dans la Note sur I'enfant, revient « au cas le plus
complexe », celui ou le « symptéme représente la vérité du couple
familial »?5. Eric Laurent® nous signale qu'il s'agissait la pour Lacan,
en définissant la fonction du pére et de la mére, de fonder en raison
(freudienne) le sort des parents divorcés comme lui. Le pére devenait
celui qui, par son désir, sépare la mére de sa relation exclusive a
I'enfant, mais aussi celui qui invente une fagon de s'occuper des
enfants de la mére pour les inscrire dans la loi commune, immanente.
Voila donc une version du pére qui sera a adapter, a actualiser avec
les couples LGBT*?".Le Nom-du-Pére, devenant dans I'enseignement
de Lacan un outil, un opérateur structurel, un autre signifiant, peut
venir opérer & sa place. C'est ce qui fait dire a Serge Cottet:
« Quimporte que les parents soient présents ou absents, homo ou
hétero, homme ou femme, pourvu que l'enfant bricole lui-méme un
signifiant qui lui évite d'étre la souris de leurs fantasmes »%. C'est
ainsi que I'on peut attendre des enfants issus de ces couples, qu'ils
témoignent au un par un des solutions qu'ils auront trouvées pour
inventer leur famille. Ceci en pensant au Witz de Frangois Leguil, qui
fait de la construction du fantasme et de sa traversée dans une cure,
une « recomposition » de la famille si bien qu'il se demande « si la
psychanalyse ne démontre pas quil ny a de famille que
recomposée. »%°

% L acan. J., Note sur 'enfant, op. cit., p. 373.
% | aurent E., « Qui s'occupera des enfants ? »:
http://laregledujeu.org/2013/01/14/11789/qui-s%E2%80%9%ccupera-des-enfants/
*LGBT : "Lesbien, Gay, Bi et Trans"
27 Cf. Laurent E., Qui s'occupera des enfants ? « De quoi le pére est-il 'incarnation ?
D’un invariant monotone, ou le nom d’une invention de la fagon dont une époque vit
la contingence des sexes. »
28 Cottet S., « Le pére éclaté », La petite girafe N°24, Se faire sa famille, p. 50.
29 equil F., Un lien qui sépare », ibid., p. 14.
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Iy a la un «optimisme psychanalytique » qui parie sur le
symbolique, le Nom-du-pére ou le Ss, comme opérateur et comme
différent du pére de famille. Si le déclin du pére se fait de plus en plus
prégnant, la psychanalyse parie sur l'inconscient qui a tendance a
inventer des familles fictives et a rétablir le pére en dépit de tout. Un
cheval a I'occasion pourra faire I'affaire ! Il faut pourtant tempérer cet
optimisme car la causalité du symptdme est toujours rapportée a la
carence du pére, que ce soit dans la névrose ou dans la psychose.
Lacan invoque la carence symbolique de 'environnement de Hans
comme cause de la phobie. Quant au pére de Joyce, il le qualifie
« d’absolument carrent »®. Or, plus nous mettons I'accent sur la
carence du pére ou sur les ravages de la mére, plus nous
confrontons I'enfant a la férocité de I'ldéal (ne serait-ce qu'a la figure
du pére idéal) et plus nous le mettons dans une position d’objet. Nous
verrons donc comment feront les analystes au un par un avec ce
paradoxe. Une solution sera de faire confiance a l'inconscient lorsque
cela est possible et de se proposer comme quatrieme rond pouvant
faire tenir les trois autres lorsque ceux-ci auront tendance a jouer leur
partie séparément.

Pour conclure, il y a donc d’un c6té la famille comme fiction juridique
et de l'autre la famille comme fiction composée par I'enfant .C'est a
cette derniére que s’intéresse le psychanalyste, notamment lorsqu'il
entre dans le processus de « recomposition » de celle-ci.

30 Lacan J., Le Séminaire, livre XXIII, Le sinthome, Paris, Seuil, p. 88-89.
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Il'y a quelque chose de pourri au Royaume du pere

Nous sommes partis de I'hypothése, cette année, que ce que nous
vivons n'est pas une crise, mais une authentique mutation. Qui dit
crise, entend accident, vacillation, ébranlement temporaire. Le terme
de mutation suppose un changement radical sur le fond. Les
remaniements auxquels nous assistons portent sur les places des
individus et les relations de couple, les rapports de chacun a la
jouissance et les liens institués, tels ceux du mariage et de la filiation.
lls naffectent pas seulement I'enveloppe formelle (comme par
exemple le passage du mariage arrangé au mariage par choix), mais
aussi le nouage entre les semblants et le réel, ou celui de la
jouissance (homosexualité) et de la transmission de la vie (PMA). J'ai
eu récemment la surprise de constater que d’autres que nous, par
d’'autres voies et dans d'autres disciplines, arrivent aux mémes
conclusions. J'en prends pour exemple Alain Touraine, avec son
ouvrage récent « La fin des sociétés ».

Son point de vue est qu'une situation inédite et sans précédent
résulte d'une révolution économique profonde. On assiste selon lui a
la déconnexion totale entre I'économie concréte et le monde de la
finance. Pour lui, une société se fonde sur le lien entre la production,
les échanges de biens et l'argent qui sert de médium a ces
mouvements. La nouveauté réside dans le fait que seule une trés
petite part de la masse de capitaux circulant correspond a I'économie
des biens et des matiéres. Un clic suffit & les déplacer d'un bout a
l'autre de la planéte et aucune institution sociale ou politique n’en a le
contréle. Or, pour Touraine, le « social » est fondé sur I'organisation
collective de ce lien entre production et échange. D'ou son
diagnostic, qui n'est pas la fin de I'histoire sur le mode "hégélo-
kojévien", mais la fin de la société. De ce fait, les mots (nous dirions
plutét les signifiants) qui définissent les relations inter-individuelles
(comme mariage, alliance, famille, structures de la parenté...) se
vident de leur sens commun et usuel. Chacun se met & avoir une
définition propre de ces termes - selon son usage et ses golts - et en
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revendique légitimement la reconnaissance. Normes, lois et
transcendance se dissolvent au profit de la tendance de chacun.
Cette lecture socio-économique me parait étre I'équivalent de ce que
nous appelons dans notre champ I'époque de I'Autre qui n’existe pas,
la montée au zénith de 'objet a, le déclin social de 'imago paternelle,
l'au-dela de I'CEdipe. Nos termes correspondant davantage a ce qui
concerne la place des sujets dans le discours quau champ macro-
sociétal. L’aboutissement du raisonnement d’Alain Touraine I'oppose
a d’autres chercheurs pour qui 'hypermodernité se caractérise par le
régne déshumanisé de la marchandise. Selon lui, s'ouvre plutét une
ére ou le nouveau statut de I'individu est celui de « sujet de droit ». I
part de la définition d’Hannah Arendt : I'étre humain est celui qui a le
« droit d’avoir des droits ». Ce statut mis a nu est le principe de I'étre
social (ou post-social) nouveau. Notons au passage qu'il utilise le
terme "sujet" au sens classique, distinct de celui de Lacan qui en est
la subversion. Il ne s’agit pas d’un sujet déterminé dans I'Autre et
divisé, mais d’un agent autonome. Touraine fait de cette mutation la
résultante d’'un long temps historique qui est méme le bouclage et la
fin de I'époque proprement dite « historique », laquelle commence
avec la fondation de la Cité, dans plusieurs foyers de la planéte, vers
1500 a 500 avant JC. On sait que partout un lien existe entre
organisation en cités, patriarcat et monothéisme naissant.

La période historigue a connu une césure radicale, avec les
révolutions anglaise, américaine puis frangaise : fin des royautés et
surtout du principe de droit divin, établissement de républiques ou de
la démocratie, désacralisation du champ social. A cette rupture
correspond l'invention du mariage civil, a la Révolution, corolaire du
déclin de Dieu sur le lien familial.

Je prends ici Alain Touraine en renfort du point de vue que je veux
soutenir et qui fait de notre actuelle mutation la fin de I'ére patriarcale
ou, dit autrement, de la logique cedipienne. Nous avons I'habitude de
parler de toutes ces choses a partir des mythes bibliques et de la
saga des Labdacides (la famille de Laios, pére d'CEdipe). Mon
souhait depuis I'été — en raison du choix de lecture que jai fait alors —
est dillustrer plutét ma thése a partir de I'Orestie, passant ainsi de
Sophocle & Eschyle.
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C’est en 458 avant JC qu’ont eu lieu les premiéres représentations
théatrales de ce cycle. Les évenements dont il traite se déroulent au
décours de la Guerre de Troie ; apreés donc I'époque (et I'épopée)
homérique. Le contexte de cette ceuvre est connu : la cité grecque
invente le récit épique de sa propre fondation.

Vous vous souvenez que c’est en -750 qu’Homeére a fait le récit de la
Guerre de Troie qui sévit vers -1250, sous le régne de Priam. Cette
guerre a pour cause et pour fond la relation amoureuse adultérine
entre le beau Péris (celui du choix et des trois Graces) et la belle
Héléne, en rupture du lien conjugal et sacré entre celle-ci et le roi
Ménélas. Au retour de la guerre, un drame s'est noué pendant
I'absence du Grand Agamemnon, Roi des Rois : la relation adultére
de son épouse Clytemnestre et d'Egisthe. Celle-ci assassine
Agamemnon avec 'aide de son amant, vengeant le sacrifice fait aux
Dieux de leur fille Iphygénie. Oreste, fils de la Reine et du Roi, décide
de punir la mere criminelle. Il commet ainsi un parricide (c'est a dire
le meurtre d'un ascendant), crime supréme portant atteinte au
fondement du lien social. Oreste est soutenu par Apollon, qui est dit
le Dieu patriarcal (de Patrods). Il tue au Nom du Pére, contre les liens
sacrés du sang. L’enjeu n’est donc rien d’autre que la légitimité du
fondement de I'ordre humain, opposant ici la loi du pére aux liens
archaiques de la chair.

Est-il utile de souligner que celle a qui s'en prend Oreste est
coupable en tant que femme. Comme mére elle est admirable et c'est
bien ce que dit le choeur par la voix des Erinyes : rien n'est supérieur
a la loi naturelle qui lie une mére et son enfant. Comme femme, elle
est coupable d'adultére et d'insoumission aux absolues lois
matrimoniales : elle refuse le joug de son seigneur et maitre, nie que
lintérét de la cité justifie le sacrifice de sa fille aux dieux jaloux et tue
celui auquel elle doit obéissance. Dans la Bible, Eve ne va pas si loin,
mais il faudra la vertu d'une vierge pour racheter sa faute...

Oreste est poursuivi par la fureur des divinités archaiques et
chtoniennes, les Erinyes, qui incarnent la vengeance. Elles font
trembler non seulement tous les humains, mais Apollon lui-méme. Ce
sont elles qui sont maitresses du destin des hommes et coupent le fil
de la vie. Elles dévorent leurs proies a belles dents. Il ne faut pas
forcer beaucoup les choses pour comprendre qu'elles représentent, a
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I'époque ou le nom du pére s'impose, la puissance (ou la toute-
puissance) féminine et maternelle sous une forme noire, horrible et
négative. Partout ou I'histoire s'organise dans le méme sens (cité, loi,
patriarcat), les divinités féminines et maternelles disparaissent,
comme par exemple dans la vallée de IIndus, refoulées par un
principe méle : ainsi du Lingam s’'imposant au Yoni, le Lingam
symbole phallique signifiant en sanskrit « le signe », et Yoni, « le
lieu. » Les divinités féminines ne survivent a cette révolution
phallocentrique que sous une forme négativée et maléfique, telle Kali,
destructrice et guerriére, pour I'Indus et la civilisation qui en nait.

La piéce d’Eschyle, Les Euménides’, raconte ce moment décisif :
Athéna, protectrice d’Athénes, prend le parti d’'Oreste et le sauve de
la vengeance qui le poursuit. Elle domestique pour ce faire les
Erinyes qu'il est impossible d’éliminer. Il faut donc leur concéder un
réle en échange de leur subordination a la loi paternelle : leur nom
est euphémisé, Euménides voulant dire bienveillantes?. Aux
Euménides seront sacrifiés les "prémices", la premiére part de toute
récolte et le premier né de toute portée, pour assurer leur soutien a la
fécondité et désarmer leur maléfice. Le discours d’Athéna est
explicite : elle prend dit-elle le parti du Logos, contre «le refus
sauvage ». Elle se fait représentante de la raison, portée par la
parole. Elle se définit comme fille virginale du Dieu supréme,
rappelant qu’elle est née de lui et non du ventre d’une mére. Elle ose
soutenir ainsi qu’« une mére n'est pas I'enfanteuse », formule qui
prend toute son actualité a I'heure qui est la ndtre ou la mére cesse
d’étre I'évidence biologique et ol nous reconnaissons que toute
filiation est fondamentalement une adoption3, méme la maternité.
Cette phrase traduit sans doute la misogynie d’Eschyle et des Grecs
antiques : la femme est en effet supposée ne faire que recevoir
passivement la semence du pere. Athéna emporte la décision, non
pas en imposant sa parole, mais en organisant un vote libre :

" Eschyle., « Les Euménides », Orestie, La Pléiade, Gallimard.

2 Nous retrouvons ici le titre du remarquable ouvrage de Jonathan Little, « Les
Bienveillantes » !

3 Jacques-Alain Miller rappelait récemment que, pour Lacan, nous sommes tous des
enfants adoptés: toute filiation procéde de la parole et a dans celle-ci son
fondement, qui 'emporte sur tout lien charnel.
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« Ecoutez maintenant ma loi, Athéniens,

Premiers juges d’une affaire de meurtre.

Le peuple aura a 'avenir

Une assemblée de juges. »

Il s’agit de I'Aréopage. Ainsi établit-elle la loi, la justice et le vote.

Le cheeur (qui est la voix des Erinyes) dénonce cette révolution :
« Yoici que les nouvelles lois

Renversent tout, si triomphe

La cause de ce parricide ».

Athéna fait pencher le vote :

« Je donnerai mon suffrage a Oreste

Car je n’ai pas eu de mére pour m’enfanter.
J'approuve les hommes en tout et de tout coeur
Sauf pour me marier.

Je suis tout a fait pour le Pére. »

Athéna, vierge (déja!), c’est a dire insoumise a un homme, est donc
égale d'un homme et se fait le héraut du pére souverain ; sa loi
s'instaure sur le refoulement et la domestication de la puissance
maternelle, maitresse de la mort et de la vie. Celle-ci est divinité de la
terre et du sang, fille de la Terre et de la Nuit, « loi du ventre ». Vous
vous souvenez qu'Athéna arborera ce symbole en plagant sur son
bouclier protecteur des siens, I'Egide de la téte de Méduse ou Freud
verra la source terrorisante de I'horreur du sexe féminin. Les Dieux
nouveaux triomphent au bénéfice de Zeus S6tér, c'est a dire sauveur.
Ce triomphe rappelle celui du méme Zeus sur Kronos, Kronos qui
s'insurge de cette révolution. La loi nouvelle s’établit sur les
décombres des puissances archaiques, celles du commencement, de
I'origine, du fondement. Ainsi, I'CEdipe, la loi et le pére procédent
aussi de I'enfouissement du pére primitif et féroce. Athéna est I'agent
de cette opération. Vierge et sans mére, elle symbolise le sort de la
féminité, au sens de position proprement féminine, de jouissance
féminine, sous le regne du pére: c'est trés exactement la
« récusation de la féminité », Ablehnung der Weiblichkeit, qui est
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pour Freud le fin mot du roc de la castration, pour les femmes comme
pour les hommes.

Nous voici reconduits au moment de [linvention freudienne du
complexe d’CEdipe. Lacan a souhaité, sans cesse et résolument,
détacher la doctrine psychanalytique de ce qu'il a appelé « le désir de
Freud ». Il ne s'agissait évidemment pas pour lui de nier que toute la
psychanalyse résultait de ce désir, que sans ce désir, il 'y aurait rien
de ce que ce nom représente et que tout ce que Freud nous a
apporté de décisif procéde de ce désir. Ce qu'il appelle ainsi et qu'il
essaie de réduire, cest la source personnelle, névrotique,
inconsciente, de l'invention psychanalytique. Dit autrement, il s’agit
de se déprendre de linanalysé de Freud, comme on détache le
théoréme d’Archiméde du désir du sujet du méme nom.

Il convient alors de revenir au moment historique, aux environs de
1900, ou Freud invente I'CEdipe. C'est ce qui conduit a se replonger
dans l'auto-analyse de Freud, c'est a dire sa correspondance avec
Fliess. Durant I'été 1896, Freud connait un moment critique. Il se dit
«vraiment a bout», pris entre son désir de voir Fliess et de
converser avec lui, et la contrainte de s’occuper de son pére mourant.
« Si I'état du vieux n'est plus un obstacle... », dit-il. C'est le moment
ou il vante le caractére exceptionnel de celui-ci, admire sa fagon de
se cramponner a la vie, mais dit aussi tout le mal qu'il pense de celui
qu'il qualifie de pervers. Il 'accuse a I'occasion de conduites nuisibles
sur l'un de ses freres. Il dira ainsi (Lettre du 8 février
1897) : « Malheureusement, mon pére a été I'un de ces pervers (pére
qui a séduit sexuellement un enfant) et a été responsable de
Ihystérie de mon frére et de quelques-unes de mes sceurs plus
jeunes. »

Le 26 octobre 1896 il écrit* : « Hier, nous avons enterré le vieux. » S'il
peut dire que la vie de celui-ci était « finie » depuis longtemps, il se
trouve affecté et « vraiment sans racines.» |l parlera aprés-coup
(dans la préface de la 2eme édition de la Traumdeutung) de ce
moment: Ce livre (la Traumdeutung) « s’est révélé a moi-méme étre
une piéce de mon auto-analyse, ma réaction a la mort de mon pere,

4Freud S., « Lettres & Wilhelm Fliess », Lettre 108, 26 octobre 1896, Paris, PUF,
2006, pp. 257-258.
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et donc a I'événement le plus important, a cette perte qui signifie la
plus radicale coupure dans la vie d’un homme ».

La grammaire, tout comme lceuvre de Freud, implique que la
coupure la plus radicale dans la vie de qui que ce soit est la
naissance elle-méme, inaugurant la série des séparations entre
I'enfant et ses objets primordiaux : naissance, perte des délivres,
sevrage, controle sphinctérien et perte des féces, etc. La formule de
Freud fait de la perte du pére I'événement symboliqguement majeur. Il
signe ainsi le privilége qu'il donne & partir de la & la fonction
paternelle. Cette mort lui fait prendre conscience que le pére est
I'agent d’'une fonction séparatrice de la mére et de l'origine. Nous
pourrions discuter ici (mais ce serait nous éloigner de notre propos) le
fait de savoir dans quelle mesure ce n'est pas son frére Philippe qui a
joué pour lui ce réle de tiers entre lui et sa mére, tels qu'en
témoignent ses souvenirs d’enfance et ses réves, ou encore entre ui
et sa nourrice, laquelle I'éveille a la sexualité. On pourrait également
souligner comment le mythe de Totem et tabou se fera I'écho de ce
renversement qui fait d’'un pére, dont la mort est souhaitée, une figure
hypostasiée.

Freud nous fait part d'un réve a peu prés contemporain de cette mort.
II'y voit une inscription (comme une inscription mortuaire) qui énonce
une regle : « On est prié de fermer les yeux ». A-t-il eu lieu la veille ou
le lendemain de la mort ? Les versions différent. Fermer les yeux du
mort, c'est le libérer de la vie. Mais c'est aussi une invite au
refoulement : ne plus regarder la faute commise. Ni la faute du pére
(c'est a dire les graves accusations contre lui), ni la faute du fils. On
note, au moment de I'enterrement, que Freud est en conflit avec la
famille, imposant des obséques privées, arrivant en retard (il est allé
chez son coiffeur...). Mais il dira surtout la culpabilité liée a ses
souhaits de mort. Pour autant, Freud n’oubliera jamais qu'CEdipe a
souffert de lintention meurtriére de ses parents et de la faute de
Laios. Totem et tabou viendra précisément et a propos rappeler ce
qu'est I'Urvater. Ce refoulement (Freud fermant les yeux) est au
principe du pas décisif qu'il opére: cesser de «croire a sa
Neurotica », c’est a dire a la responsabilité réelle du pére comme
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cause de la névrose hystérique. C’est le pas qu'il franchit dans sa
lettre du 21 septembre 1897, moins d’un an aprés ce déces.

Toute l'invention du complexe d'CEdipe, qui suit ce virage décisif,
revient & logifier une fonction de triangulation, dévolue au pere
cedipien, qui fait coupure pour le sujet & venir avec une jouissance
primordiale mortifére au profit du champ de I'Autre, de la parole et de
la loi. C’est pourquoi il me semble qu'il n'y a pas de forgage de ma
part, mais bien une déduction logique, lorsque je propose que cette
année de travail ait pour clé la formule élargie de la métaphore
paternelle telle que I'écrit J-A Miller :

La jouissance primordiale barrée cest aussi bien les Erinyes et
Clytemnéstre que Kronos ; mére(s) archaique(s) et pére de la horde,
la mére qui avale, déchire et se réintroduit son produit et pére qui tue,
dévore et démembre les fils. Horror matrix et furor patris.

Nous tenons la une question cliniqgue bien actuelle : comment se
détacher de l'origine et comment calmer le courroux des peres ?
Civiliser le sujet, c'est d'abord civiliser ses géniteurs ! Aujourd’hui,
partout ou triomphe le retour du pére c’est bien le retour du pire, la
fureur perverse et la guerre, soit ce que Lacan appelait (pour Dieu le
Pére) : « le retour de son passé funeste ».

Toute I'époque historique a été marquée par ['établissement
progressif de 'autonomie du sujet a I'égard de ses attaches. Athéna
et Apollon coupent le citoyen d’Athénes des forces funestes du sang,
de la terre et de la nuit, comme le Dieu d’Abraham, d’lsaac et de
Jacob, détache le fils des exigences des dieux obscurs qui
commandent son sacrifice. Ici et 1a, les hommes passent sous la loi
du Verbe. Le Dieu des monothéismes était pour Freud I'élévation a la
transcendance du pére cedipien lui-méme. Tel était pour lui 'ange de
la loi qui suspendait le couteau d’Abraham. La Sainte Famille n’est
pas autre chose que cette idéalisation sublime. Il a fallu beaucoup de
foi pour construire la légende dorée du pére.
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Mais dieux et rois ont fait leur temps et les péres aussi, sans doute,
dans un monde en gestation douloureuse ou régne I'Un tout seul, le
« Y adTlun » de Lacan, quand 'Autre n’existe pas.

J'évoquais ici, il y a quelques mois, une remarque d’Axel Kahn a
propos du conflit autour de l'usage de la PMA. Il 'y voyait 'opposition
entre un discours ancien fondé sur le supposé « déterminisme
naturel », la loi naturelle des scholastiques, et celui qui prone « la
volonté humaine ». Cette volonté, depuis qu'elle s’exprime, tend a
I'affirmation croissante de son auto-nomie contre toute hétéro-nomie,
toute transcendance. L'homme qui en résulte est résolument seul.

Reste que le sujet a, par nécessité inconsciente, toujours un
partenaire : que celui-ci procéde du langage, de I'objet plus de jouir,
du ravage ou du symptéme.

« Un homme qui mange n’est jamais seul ».
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« Hommelle et Famil »

Le Séminaire, livre XVI, « D’un Autre a I'autre », J. Lacan

Ce Séminaire marque une étape charniére dans I'enseignement de
Lacan et annonce le dernier Lacan qui suivra avec Le Séminaire
« Encore ». Le statut de I'Autre est interrogé mettant en avant, non
son incomplétude, S(A), mais son inconsistance. Le petit (a)
démontre sa consistance et est équivalent a la jouissance (J).!

Les termes de hommelle et famil apparaissent dans Le Séminaire,
livre XVI, chapitre XVIII, portant pour titre : « Dedans Dehors ». |l
s'intégre dans la partie qui traite de « La jouissance : son réel ». Ce
chapitre, qui commence sur une question épistémique, s'acheve sur
une écriture inédite de la paire signifiante « homme » « femme »
ressaisie dans ces deux syntagmes qui la dépassent. Rappelons que
ce Séminaire est présenté en 1968-1969, juste apres les
« événements de mai 1968 », temps de crise, de greve et de
considérations sur l'importance accordée a la consommation des
produits du marché. Comme le rappelle J.-A. Miller, la justesse des
propos de Lacan, en 1969, nous frappe encore actuellement. Les
deux paragraphes que je vais commenter aujourd’hui sont les
suivants :

« Si pour le pervers, il faut qu'il y ait une femme non chétrée, ou, plus
exactement, s'il la fait telle et homme-elle, le famil n’est-il pas notable
a l'horizon de la névrose,- ce quelque chose qui est un Il quelque
part, mais dont le Je est véritablement I'enjeu de ce dont il s’agit dans
le drame familial ?

C’est I'objet a en tant que libéré. C’est lui qui pose tous les problémes
de lidentification. C'est lui avec lequel il faut, au niveau de la
névrose, en finir, pour que la structure se révele de ce qu’il s'agit de
résoudre, a savoir, le signifiant de A barré, la structure tout court. »?

1 Bonningue C., Introduction a la lecture du livre XVI, « D'un Autre a l'autre »,
www.causefreudienne.net/.
2acan J., Le Séminaire, livre XVI, D’un Autre a I'autre, Paris, Seuil, 2008, p. 293.
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Ce sont deux paragraphes difficiles qui traversent un champ large
que je centrerai autour des signifiants suivants, que nous pourrions
appeler des mots-clés, a savoir : hommelle, pervers, famil, névrose,
drame familial, Je, objet a libéré et structure.

La femme non chatrée ou L’hommelle ou ’'homme-elle

Cest dans Le Séminaire, livre XIV, «La logique du fantasme »,
1966-1967, que Lacan évoque la premiére fois le signifiant
« hommelle ». C’est un jeu de mot qu'il préleve dans la langue
anglaise a partir de la fagon dont une chévre est nommée en anglais :
She goat, soit mot & mot : elle-bouc. Il associe alors avec he-man,
homme réduit & sa fonction d’'usage, comme étalon, puis avec la
femme en tant qu’elle est objet de jouissance qu'il écrit: sheman qu'il
traduira en 'hommelle.? |l pose alors cette écriture comme essentielle
afin de comprendre quelque chose de ce qui s'articule de la femme
dans l'acte sexuel pour autant qu’elle joue la fonction de 'hommelle,
usant de la mascarade par exemple.

Pour le pervers, la femme est non chatrée. Il pare la béance que
représente la castration dans l'ordre du signifiant par 'objet (a), qui
remplace le manque phallique de I'Autre qui est asexué. L’hommelle
est alors son Autre que Lacan propose d'écrire S(A). Ce quil
complétera dans Télévision en disant que 'homme qui chercherait a
atteindre « La » femme, ne peut que la rater sauf a échouer dans le
champ de la perversion. L’hommelle serait cette femme qui ne
manquerait de rien et qui se présenterait a 'homme comme non
chatrée, non pas sur le versant de I'étre, mais sur celui de l'avoir.
L’'on a I'habitude de dire, comme une ritournelle, que « La femme
n'existe pas »; c'est qu'en effet, elle est hétérogéne au tout d’'un
ensemble. A l'inexistence de « La » femme, répond I'existence d'une
femme particuliére et singuliére. Comment une femme peut trouver a
loger le plus particulier de son étre si aucun signifiant ne peut la
nommer ? Cette question ouvre la voie de la maternité qu’un sujet
féminin peut emprunter pour trouver a se nommer au champ de
lAutre. Lacan, dans Le Séminaire « Encore » écrit ceci: «...Jla
femme n’entre en jeu dans le rapport sexuel qu’en tant que mére... A

3Lacan J., Le Séminaire, livre XIV, La Logique du fantasme, 1966-1697, inédit.
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cette jouissance qu’elle n’est pas-toute, c’est-a-dire qui la fait quelque
part absente d’elle-méme, absente en tant que sujet, elle trouvera le
bouchon de ce a que sera son enfant. »*

J.-A. Miller écrit, en s’appuyant sur Lacan, que le seul rapport sexuel
- ou entreraient 'homme et la femme comme signifiants - que le sujet
puisse rencontrer, ce pourrait étre le rapport entre pére et mére. C'est
pourquoi Lacan disait que le rapport sexuel qui n'existe pas, existe
seulement en famille.5 Telles sont les coordonnées du drame familial.

Le famil

Ce fam-il, construit dans la conjonction de deux signifiants qui sont
réduits a leurs identités sonores, vient en réponse a 'homme-elle ; il
en est, en quelque sorte, son double inversé. Dans les deux cas,
pour entendre ce qu'ils visent, un effort d’articulation de la parole
s'impose, détachant nécessairement les deux syllabes qui laissent un
espace vide dans I'écart creusé. Cet écart ne figure-t-il pas la place
vide de I'objet (a), produit dans la rupture sonore de la voix scandant
ainsi la nécessaire disjonction de ces deux signifiants réunis dans un
witz qui se donne plus a lire qu'a entendre (ce qui n'est pas le cas
pour hommelle) comme résidu d'un mythe incarné ?

Le lien familial est inscrit dans les liens sociaux qui sont fondés dans
le langage. Lacan, & plusieurs reprises, parle de la « famille
conjugale », dans « Les complexes familiaux » (1938), puis dans sa
« Note sur I'enfant » (1969) plusieurs fois évoquée. Il pose que la
famille est « un ensemble de relations biologiques qui sont sublimées
par la relation sociale »8. Le social, c’est le rapport a I'Autre. Dans la
famille, si on la prend comme un ensemble d'objets sexuels, ceux-ci
sont barrés pour le sujet qui devra trouver ses propres objets au
dehors. Depuis Freud, nous savons que la sexualité est toujours
traumatique. La clinique nous en rend compte largement. Ce que
Freud appelle le traumatisme, qui surgit dans I'aprés-coup, s'inscrit
chez Lacan sous les termes d'une détermination de structure. Le
sujet, en effet, ne peut coder en termes de rapport sexuel

4 Lacan J., Le Séminaire, livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 36.

5Miller J.-A., « Los padres dans la direction de la cure », Quarto N°63, Bruxelles,
octobre 1997, p. 9.

& Miller J.-A., Ibid., p. 5.
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l'observation de la relation sexuelle entre ses parents. Le cas de
« L’homme aux loups » en est emblématique. L'on sait que, pour tout
sujet, l'idée méme qu'il y ait un rapport sexuel entre les parents est
impensable. Le «il n'y a pas de rapport sexuel » vient écrire, en
termes lacaniens, la notion freudienne du traumatisme de la
sexualité. Comment comprendre la relation pére-mere et la relation
homme-femme ? La référence au phallus est, pour le sujet, dans les
deux sexes, une condition de sexuation. Lacan dit que le sujet peut
choisir sous quelle forme sexuelle il s'inscrit. C'est un dire nouveau
qui range le sexe, comme la famille, sous la banniére de I'inscription
sociale. J.-A. Miller précise le propos : « parler de sexualisation ou
de sexuation indique que doit se réaliser une implication subjective
du sexe »7. La dimension du choix forcé, posé par Lacan, condense
la condition d’amour et du choix d'objet freudiens. La condition
d’amour est propre a chaque sujet. Elle est marquée par la relation
qu'il entretient avec sa jouissance. Elle est équivalente au fantasme
fondamental et s'écrit : § <> a. Le fantasme, comme rapport, ce n'est
pas le rapport sexuel, puisque ce n’est pas un rapport avec I'Autre
sexe en tant que tel. C’est un rapport proprement pervers.

C’est par la parole et la langue que se véhicule la loi du pere et c'est
cette parole qui interdit la jouissance : « la jouissance est interdite a
qui parle comme tel »8. Tant que l'imago paternelle restait forte par
son caractére absolu et incontesté, le signifiant du pére était intact ;
en revanche, I'entrée dans le monde du travail a porté atteinte a cette
figure du pére qui serait, selon Lacan, l'origine de la décadence de
limago paternelle. Pour les deux sexes, le Nom-du-Péere est une
fonction qui, dans tous les cas, représente I'obstacle, et la meére est le
signifiant de I'objet primordial. Comment comprendre la relation du
pére et de la mére et les avatars des liens familiaux ? Pour saisir ce
dont il s'agit, il faut éclairer la fagon dont le sujet a été séparé de
I'objet primordial, comment il a été affecté par cette perte, a travers
quel traumatisme, quelle souffrance ; et ce qui a surgi pour lui de
cette perte, quel fantasme en est apparu, quelle jouissance a été
récupérée de cette catastrophe, nous dit J.-A. Miller. Le secret qui

" Miller J.-A., Ibid., p. 8.
8 Lacan J., « Subversion du sujet et dialectique du désir », Ecrits, Paris, Seuil, 1966,
p. 821.
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unit les familles, c’est un secret sur la jouissance, sur ce qui fait jouir
le pére et la mere.? Le névrosé, quand il parle de sa famille, parle de
sa rencontre avec la jouissance, de la perte de jouissance et de celle
qui s’y est substituée.

Dans ce Séminaire, Lacan va plus loin que dans la « Note sur
I'enfant »'", Il logifie I'expérience et établit que les véritables relations
ne sont pas celles qui s'établissent entre le pére et la mére, mais
« celles que le sujet entretient avec le savoir, la jouissance, I'objet
a»,

L’objet (a) libéré

Le « drame familial » que cite Lacan doit étre repris, comme I'écrit
Eric Laurent: « & partir de la place de bouchon que révéle l'objet a
libéré. »'3

Comment entendre cet objet a « libéré » ? C'est d’'abord celui qui
vient en opposition a l'objet fétiche nécessaire & la jouissance du
pervers. A la nécessité, du coté de la perversion, répond le possible,
du coté de la névrose. C'est également 'objet a débarrassé des
adhérences imaginaires qui permet a I'enfant d’accéder au Je a partir
de cette libération. Dans sa « Note sur l'enfant» Lacan dit
que : « I'enfant réalise la présence de ce que Jacques Lacan désigne
comme l'objet a dans le fantasme. »4,

Le névrosé ne cherche pas, comme le pervers, a faire de l'objet a un
supplément mais un complément au manque d’objet. Ce « bouchon »
dont parle Lacan, c'est ce qui vient combler le manque de la mére
c'est-a-dire son désir, c’est I'enfant pris dans la jouissance de la mére
et celle de ses parents.’> Dans la « Note sur I'enfant », 'enfant est
celui qui se met a la place du symptome de la mére ; il donne corps,

9 Miller J.-A\., « Affaires de famille dans I'inconscient », Leftre Mensuelle, N°250,
juillet/aolit 2006, p. 9.

10 Miller J.-A., Ibid., p. 10.

! Lacan J., « Note sur 'enfant », Autres Ecrits, Paris, Seuil, 2001, p. 373-374.

12 Alberti C., « La famille conjugale, “le famil " », Lettre Mensuelle N°250, juillet/aolt
2006, p. 19.

13 Laurent E., L'enfant a I'envers des familles, La Cause freudienne N°65, mars
2007, p. 53.

14 Lacan J., « Note sur I'enfant », op. cit.,, p. 373.

15 Laurent E., « L'enfant a 'envers des familles », op.cit, p. 53.
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dit E. Laurent, & la vérité du désir de la meére. Cependant, comme le
rappelle J.-A. Miller dans sa conférence & Lausanne en 1996 :
« L'enfant entre la femme et la mere », si 'enfant comble la mére il
n'en divise pas moins le sujet féminin ; il est essentiel que la mére
désire en dehors de lui car s'il ne la divise pas : ou il « choit comme
déchet du couple géniteur, ou il entre alors avec la mére dans une
relation duelle qui le suborne, pour reprendre le terme de Lacan, qui
le suborne au fantasme maternel.»16

L’enfant comme objet « a » libéré est I'antonyme de I'enfant fétichisé,
méme si I'amour maternel peut aller « jusqu'a la fétichisation de
l'objet infantile. »'" Toutefois ce fétiche est considéré comme
« normal », a condition que I'enfant ne soit pas-tout pour le désir de la
mére. L'on trouve ici la référence au pas-tout qui est la structure
propre de la sexuation féminine.

D'étre objet fétiche de la mére est une difficulté que I'enfant doit
dépasser pour parvenir au "Je". Dans ce Séminaire, le "Je" vient a la
place du sujet. Ce qui se cherche, dit J.-A. Miller'8, « c’est une
définition plus large du sujet, une définition qui inclurait la jouissance
alors que le sujet du signifiant ne l'inclut d’aucune fagon. ».

La structure

Dans sa lecture des « Complexes familiaux » Philippe de Georges a
repris pour nous la question de la structure, en rappelant que la
famille est une structure culturelle et que I'on doit appeler structure un
ensemble dans lequel des éléments distincts ne sont définissables
que les uns par rapport aux autres. L'essence culturelle de la
structure fait qu'elle est corrélée au langage, qu'elle est du réel, du
réel qui revient toujours & la méme place.

Dans ce Séminaire, Lacan ne souligne que I'abord structural de la
relation du sujet avec le signifiant de I'Autre barré qui inscrit : « la

16 Miller J.-A., « L'enfant entre la femme et la mére », Conférence de Lausanne, 2

juin 1996.

17 Miller J.-A., ibid.

18 Miller J.-A., « L'orientation lacanienne. llluminations profanes », enseignement

prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de I'université Paris VIII,
legon du 01 mars 2006, inédit.
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faille qui représente le désir »."%ll s’agit donc pour lui d’avancer sur ce
S(A) pour démontrer, en logique, que c'est le signifiant qui
laisse apparaitre I'incomplétude de I'Autre et sa fonction de leurre
fondamental. Il poursuit en disant que le S(X) c'est « exactement...
ce qui s'appelle la structure ». La jouissance évacuée du champ de
I'Autre, c’est 'objet a qui y introduit le manque, la barre, le trou. Le
pervers, quand il s'évertue a boucher le trou dans I'Autre en lui
restituant I'objet a, vise @ masquer la place de la jouissance qui reste
insaisissable.

Faute de trouver la consistance de la vérité en lui-méme, en I'Autre,
le sujet la trouve dans « a», seul élément consistant qui fait sa
cohérence. Au regard de A, petit a est dit extime, il est le plus intime
du sujet et, en méme temps, se situe dans une radicale extériorité.
Dedans-dehors. Petit a est une pure fonction logique qui présente les
formes évaluables de la jouissance.

Ainsi, si L'Autre doit se présenter comme hommelle pour le pervers,
le famil désigne la fagon dont, pour le névrosé, le Je se noue avec le
a pour donner toutes les singularités des familles conjugales, dans le
secret bien gardé de la jouissance qui a présidé a leur constitution.

19 Lacan J., Le Séminaire, livre XVI, D’un Autre a l'autre, op.cit. p. 291.
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Au marché du mariage pour tous, « Ya de I'Un » !

Le mariage dit pour tous suppose I'égalité de tous les candidats au
mariage devant la loi, égalité qui est I'un des signifiants maitres de la
République. Plus précisément, l'intitulé de la loi énonce qu’elle ouvre
« le mariage et 'adoption aux couples de méme sexe »; le pour tous
veut donc dire : quel que soit le sexe de chacun, le méme ou un
autre que celui du partenaire, chaque humain sexué aura le droit de
se marier avec qui il veut. Interrogeons ce pour tous.

- Dans la logique lacanienne, la proposition pour tous renvoie au
coté homme du tableau de la sexuation - tous les hommes
s'inscrivent dans la fonction phallique et sont soumis a la castration.
Ce pour tous implique logiquement qu'il y ait une exception, qu'il y en
ait au-moins-un qui échappe a la castration; c’est le cas du pere de
la horde. Pour ce qui est du mariage pour tous, il y en a bien au-
moins-un qui y échappe; en effet, il y a des célibataires hétéros, gays
ou lesbiens qui refusent la normalisation et échappent au pour tous.

- D’autre part, la psychanalyse nous enseigne que s'il y a une égalité,
elle est a situer dans le ratage ; « ¢a rate » pour tous, méme si le
ratage prend des formes différentes selon le sexe. Ce n'est pas une
nouveauté, ni lacanienne, ni du monde contemporain. L’harmonie, la
complémentarité et ses formes sociales que sont la famille et le
mariage, sous leurs diverses modalités historiques, sont des
semblants, une réponse au réel du ratage, des fictions qui masquent
ce réel.

Si Freud a centré son ceuvre sur la sexualité, c’est précisément,
parce que « ['étre parlant [...] se perd dans le rapport sexuel »
comme a pu le dire Lacan, parce que dans la sexualité il
« bafouille »'. Ce ratage, Lacan le nomme non-rapport sexuel et c'est

1 Lacan J., Interview donnée a France Culture en 1973, publiée dans Le Coq-Héron,
1974, n° 46/47, p. 3-8.
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la qu'il situe «le réel pour I'étre parlant »2. Freud avait déja noté
« lincongruence des types de choix d'objet »? (Inkongruenz). Ce qui
est congru c’est ce qui est « conforme, convenable, correct » ; c’est
ce qui convient. Est incongru ce qui n'est pas convenable, est
absurde, inconséquent!. Freud emploie ce signifiant a propos des
hommes qui choisissent daimer des femmes narcissiques,
lesquelles, dit-il, « exercent le plus grand charme sur les hommes »,
bien que ce charme ne manque pas de comporter pour eux quelque
revers dont ils se plaignent; eh bien « linsatisfaction de I'homme
amoureux (d’'une femme narcissique), le doute sur I'amour de la
femme, les plaintes sur sa nature énigmatique ont pour une bonne
part leur racine », nous dit Freud, dans « lincongruence des types de
choix d'objet ».

J.-A. Miller a rappelé que le ratage est « au principe de la pratique
lacanienne qui s’oriente sur le réel, en tant que le non-rapport
nécessite que le sujet rate et ne cesse de rater. L’analysant
rencontrera son ratage par le biais du symptéme qu’il a construit pour
faire face a ce réel. Il ne s’agit pas d’un ratage contingent ; il est « la
manifestation du rapport a un impossible. »> Quel est cet impossible ?
C’est celui que Lacan a défini comme l'impossible d’écrire le rapport
sexuel.

Il n'y a pas de rapport sexuel qui puisse s'écrire...

Dans le Séminaire « ...ou pire », Lacan avance que « Le sexe ne
définit nul rapport chez I'étre parlant »®; en effet, « aucun écrit (...) ne
peut en rendre compte d'une fagon satisfaisante », il n'est « pas
possible » de I'écrire.® Au passage, notons que le titre du Séminaire
« ...ou pire » implique un prédicat qui reste en points de suspension,
mais que Lacan livre dans la premiére legon : « il n'y a pas de rapport
sexuel[...] a sortir de la, vous ne direz que pire ».

2 |bid.

3 Freud S., « Pour introduire la narcissisme », in La Vie sexuelle, p. 95, Paris, PUF,
1973.

4 Dictionnaire Robert

5 Miller J.-A., « Une fantaisie », Mental N°15, p.16.

6 Lacan J., Le Séminaire, Livre XIX : « ...ou pire », Paris, Seuil, p. 13.

7 Ibid. p. 29.

8 Ibid. p. 23.

104



Franck Roliier

Chaque sujet traite cet impossible du rapport sexuel en y mettant du
sens, du sens sexuel, en produisant sa fiction, plus ou moins
délirante; en témoigne chez chaque sujet ce qui se manifeste comme
linconscient, ou le sens sexuel est omniprésent. Il y a donc du sens
sexuel pour tous.

Vignette clinique.

Un jeune homme, dont le suicide du pére reste pour lui énigmatique,
construit en analyse que celui-ci serait passé a I'acte lorsqu'il a appris
que sa femme, la mére du patient dont il était séparé, allait se
remarier. L'analysant imagine que son pere aimait encore son "ex" et
que, confronté a cet insupportable, il s’est suicidé. En donnant un
sens sexuel a la mort du pére, il reconstitue un couple des parents, il
fait exister le rapport sexuel, il entre dans un discours cedipien qui lui
permet de traiter I'énigme angoissante.

Socialement, ce qui institue le rapport sexuel cest « une sorte de
fiction qui s'appelle le mariage » dit encore Lacan®. Le mariage, mais
aussi la famille, le couple, l'union, sont des fictions supposées
pacifiantes qui donnent consistance au rapport sexuel. Ainsi s'installe
lillusion d’'un : ¢a marche entre les sexes ; d'un : c’est possible.

Au passage, Lacan se moque des analystes qui ne se sont pas
encore apergus qu'il n'y a pas de rapport sexuel et qui sont hantés
par ce quil appelle «le réle de providence des ménages. »'°
Entendons les analystes qui veulent contribuer au bonheur des
ménages, a maintenir un ordre supposé naturel, qui ceuvrent a
ménager la famille, a sauver le couple ou le pére. Rappelons-nous
que Freud recommandait a ses patients de ne pas modifier leurs liens
conjugaux avant d’avoir analysé le désir inconscient qui préside a
leur relation d’objet. Ainsi, il autorisa L’homme aux loups a reprendre
une relation mouvementée avec sa partenaire aprés quelques mois
de cure et ce, malgré l'avis contraire des psychiatres qu'il avait

9 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVIIl, « D’un discours qui ne serait pas du
semblant », Paris, Seuil, p. 18.
10 acan J., Le Séminaire, Livre XIX : « ...ou pire », op. cit. p. 18.
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consulté (en particulier Kraepelin). Il finira par se marier avec elle'".
On pourrait pourtant élever une objection a ce prétendu non-rapport :
I'acte sexuel ne démontrerait-il pas qu'il y a quand méme du rapport ?
Eh bien non, et Lacan met les points sur les i : « Faut pas confondre:
les relations sexuelles, naturellement il n'y a que ¢a » et il S'amuse a
équivoquer : « le rapport sexuel il y en a pas; il faudrait I'écrire Hi !
Han ! Et appéat ». N'empéche que « les rencontres sexuelles c'est
toujours raté, dit-il, méme et surtout quand c'est un acte. »'? En effet
l'acte sexuel dans son mode habituel, sauf événement traumatique,
ne change pas le sujet, qui n’est pas modifié aprés 'acte.

Qui plus est, 'acte sexuel lui-méme ne dit rien du choix de la
sexuation fait par le sujet, s'il s'inscrit coté homme ou c6té femme du
tableau de la sexuation'®, Lacan va jusqu’a dire « qu'en définitive quoi
que vous fassiez, messieurs-dames, vous nhe serez jamais
absolument sirs d’étre méles ou d’étre femelles- »'*

Pourtant, note encore Lacan, c'est cette absence de rapport qui fait la
richesse des relations entre les sexes; une absence qui, dit-il,
« nécessite » « les relations intéressantes, les actes passionnants
voire les perturbations créatrices. »'

Dans ce dernier registre, on peut évoquer le récent livre de Christine
Angot, « Une semaine de vacances », dans lequel elle décrit la
relation incestueuse qu’elle a vécue, sous un jour clinique au sens
médical, c'est a dire sans qu'il y ait de sujet de I'énonciation ; pas de
« Je », mais uniqguement « Elle » et « Il » qui lui répete « Surtout ne
dis rien »'8, une injonction que I'on peut entendre comme un effort
pour faire consister un rapport sexuel entre eux. Et a I'instant méme
ou elle prend la parole en premiere personne, en lui racontant un
réve, |l met un terme abrupt a ces vacances.

" « Les souvenirs de 'Homme aux loups », in L’homme aux loups par ses
psychanalystes et par lui-méme, Gallimard, pp. 102 et 105.

12 Lacan J., Le Séminaire, « ...ou pire », op. cit. p. 27.

8 Lacan J., La logique du fantasme, compte rendu du Séminaire, in Autres Ecrits,
Paris, Seuil, p. 325.

14 Petit discours de J. Lacan aux psychiatres, pages dactylographiées, 1967,
Document 14, p. 21.

15 Ibid. p. 19

16 Angot C., « Une semaine de vacances », Flammarion, p. 15.
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...Mais «yadI'Un»

J.-A. Miller, sur la 4éme de couverture d' « ...ou pire » nous indique
que cet aphorisme y a d 'Un « compléte le Il n'y a pas de rapport
sexuel, en énongant ce qu'il y a. Entendez — écrit Miller - I'Un-tout-
seul. Seul dans sa jouissance (fonciérement auto—érotique) comme
dans sa signifiance (hors sémantique). Ici commence le dernier
enseignement de Lacan ».

Ce : « Un tout seul », qui existe, qui s’écrit, apparait dans tout son
éclat dans la société contemporaine. Il est, notait récemment M.-H.
Brousse, « [l'axiome de la modemité post patriarcale. »' La
déliquescence de I'Autre, de cet Autre qui, lui, « n'existe pas », le
régne de la jouissance que le discours capitaliste promeut, livre le
sujet « déboussolé », désarrimé des idéaux et de ses repeéres, a la
liberté du plus de jouir. « Plus de jouir » qui, précise Miller, « est un
état du corps propre et comme tel est asexué »'8; il ne reléve pas
plutdt d'un sexe que de lautre. La solitude du sujet, livré a la
contingence des rencontres, beaucoup plus souvent qu'autrefois,
n'en est que plus marquée. Il y a un effet de ségrégation, la
jouissance libérée de chaque « Un tout seul» cherchant a se
connecter a ['Autre par le biais de communautés de jouissance
(militants LGBT, No sex...), mais restant fondamentalement livrée a
elle-méme.

Cette affaire de Un n'est pas nouvelle puisque Parménide, le
philosophe présocratique, puis Platon, dans le commentaire qu'il fait
du poéme de Parménide, font du Un la condition pour qu'il puisse y
avoir de I'étre. L'Un précéde I'Etre.

Dans la théorie et la pratique analytique, cette existence du Un se
repére a deux niveaux :

- celui du Un qui se répete et qui a un statut de réel ; au niveau du
réel il n'y a pas de rapport sexuel, mais ily a du Un®,

- et dans la cure, par la production de signifiants maitres, des Sy tout

17 Brousse M.-H., « De la religion, des femmes, et de la psychanalyse », in Lacan
Quotidien, N°299.

18 Miller J.-A., « Une fantaisie », in Mental, N°15, p. 17.

19 Miller J.-A., « L'orientation lacanienne. L'étre et 'Un », enseignement prononcé
dans le cadre du département de psychanalyse de I'université Paris VI, legon du 23
mars 2011, inédit.
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seuls. Comme les témoignages des AE I'explicitent, ce sont ces S;
qui marquent la « différence pure »2° de chaque sujet, par exemple, le
signifiant Mar dans le témoignage de passe de Paola Bolgiani?'.

Vignette clinique

Mme A vit seule avec sa fille, qui est une grande adolescente.

Sa vie amoureuse appartient a deux époques différentes et refléte les
changements intervenus dans son rapport a I'Autre et & la jouissance.
Elle est aujourd’hui divorcée, aprés étre restée mariée dix ans avec
un homme quelle n’aimait pas, indifférente a ses absences
habituelles ; elle ne désirait pas plus avoir un enfant, mais elle dit
avoir cédé a ce que I'Autre lui assurait étre la norme souhaitable pour
une femme, a savoir ; le mariage et la maternité.

Depuis plusieurs années maintenant, elle a une compagne. Elle dit
qu'elle « ne veut pas savoir » si elle est homosexuelle ou hétéro ; ses
partenaires peuvent étre d'un sexe ou de l'autre, ce qui lui importe
n'est pas d’assumer un genre mais de trouver le partenaire qui
convient & sa jouissance. En femme de son époque, elle est Un-
dividualiste (la formule est de Miller sur la 4° de couverture du
Séminaire « ...ou pire ») et revendique ce non choix, dont elle a fait le
coming out auprés de sa famille. Toutefois, il est remarquable qu'elle
se dise « un peu détachée » de sa partenaire, ne semblant pas
pouvoir accéder a la dimension de l'amour.

Le Un se décline chez elle sous les deux registres indiqués par J.-A.
Miller :

L'Un qui se répéte et qui a un statut de réel :

La contingence d'un événement de corps a déterminé la répétition du
Un. Lorsqu'elle a trois ans, elle laisse trainer un jouet dans le couloir ;
sa mére enceinte le heurte, chute et fait une fausse couche ; elle
accusera sa fille d’étre responsable de la mort de I'enfant qu’elle
portait. Depuis lors, le signifiant « meurtriere » est inscrit dans son
corps. La parole mortifére de sa mére constitue I'événement
traumatique qui a déterminé une modalité de jouissance qui n'a pas

2 Lacan J., « ...Ou pire », op.cit. p. 191.
21 Bolgiani P., « Nom propre », in Rivages, Bulletin de 'ACF-Estérel-Cote d'Azur,
10/2013, pp. 55-64.
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cessé de s'écrire. La cure révéle que cette femme a passé sa vie a
inventer des solutions pour échapper au destin d’assassin que I'Autre
maternel lui avait assigné, sans en étre consciente et sans jamais
toutefois déclencher une psychose. Enfant, elle a développé un
TOC : vingt fois par jour, elle vérifiait qu'aucun objet ne trainait qui
aurait pu faire tomber sa mére. Puis elle deviendra une enfant
rebelle, jouissant d’'une position de toute puissance sur sa meére,
refusant d'aller a I'école pour rester avec elle et la surveiller. Le
méme noceud mortifére se répétera d'ailleurs entre elle et sa fille, le
ravage prenant la forme d’'une jouissance de la patiente : s’évertuer a
étre une mére parfaite et, dés lors, toute puissante. Son lien social
n'a pas cessé d'étre marqué par une certaine inhibition; elle reste
volontiers en retrait, préférant ne pas dire ce qu'elle pense plutét que
d’affirmer une position qui risquerait d’attirer les foudres de I'Autre et
éventuellement d’étre a nouveau accusée d'étre une criminelle.
Lorsqu’elle établit une relation, elle dit éprouver peu d'affects, mais
elle adopte une attitude protectrice qui, croit-elle, la protégera
d’autrui.

Dans la cure, la production de signifiants maitres, des Sy tout seuls :

Dés son enfance, Mme A. a commencé a « ne rien faire comme les
autres », et surtout pas ce que sa mere attendait d’elle. L’analyse lui
révéle que son existence est marquée par une nécessité d'étre
toujours différente des autres; c’est ainsi qu’elle dit affirmer sa liberté.
Elle a une formule pour cela, revendiquant de mener sa vie « a sa
maniére ». Ce dire est un Sy qui affirme sa singularité et sa
différence. « L’Un-tout-seul » est bien «au centre du discours
analytique »%, lequel fait place a la singularité de chacun. A la
condition d'étre toujours originale, elle parvient en effet & un nouage
sinthomatique, c'est a dire a ce « qui permet au symbolique, a
imaginaire et au réel de continuer de tenir ensemble »2, et a un
savoir-y-faire avec ses semblables. Méme si elle s'en plaint, elle est
trés active pour soutenir sa position de femme toujours affairée (elle
est dailleurs précisément une «femme d'affaires »), souvent
inventive, discrétement excentrique et enjouée - ce qui lui donne un

22 Miller J.-A., « Parler avec son corps », in Mental , N°27/28, p. 130.
2 acan J., Le Séminaire, livre XXIIl, Le sinthome, Paris, Seuil, p. 94.
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style qu’elle sait utiliser avec succes.

J.-A. Miller dans son dernier cours, « L'étre et 'Un» (a paraitre),
prévient quelques malentendus: « Ce Un n'a rien & voir avec celui de
la suite des nombres, c'est un Un tout seul »%*. |l rappelle d’autre part
que « Ya de 'Un ne veut pas dire qu'l y a de lindividu...»® et
précise : « Ce Un nous le trouvons réduit dans le discours a son
noyau, le signifiant Un [...] Le signifiant en tant qu'il existe comme
réel... ». Il s’agit, dit-il, d’un signifiant Un qui « s'imprime sur le corps,
en produisant un effet de jouissance [...] Ce signifiant, qui en
percutant le corps a produit un trouble de jouissance », ne va pas
cesser de se répéter. La répétition « commémore une irruption de
jouissance inoubliable » ; il ajoute que « cette répétition de jouissance
se fait hors sens »% et que le sujet s'en plaint.

L’amour

J'ai commencé par I'égalité. Venons en maintenant & la liberté,
semblant que le discours capitaliste promeut. Le consommateur est
libre de choisir I'objet adéquat au mode de jouissance qui lui convient
et les rencontres amoureuses débutent souvent selon cette logique
d’'une jouissance partagée. L'amour, cet autre semblant, n’est pas un
S1 de notre République (méme si « 'amour de la patrie » a eu ses
heures de gloire et ses poétes - Verlaine par exemple, écrit en 1891,
que « I'amour de la patrie est le premier amour »). L’amour, donc,
peut-il venir déranger le style de vie des a-sexués contemporains,
bousculer le pousse au jouir a volonté et sans parole, qui tend a
devenir la norme ? A quel prix ? Rappelons les beaux vers d’Antoine
Tudal?, écrits quand il avait 14 ans :

« Entre 'homme et la femme il y I'amour
Entre 'homme et I'amour il y a un monde
Entre 'homme et le monde il y a un mur. »

24 Miller J.-A., « L'orientation lacanienne. L'étre et 'Un », op.cit., lecon du 16 mars
2011, inédit.

%5 Lacan J., « ...Ou Pire », op.cit.,, p.189.

% Miller J.-A., « L'étre et 'Un », op.cit.,, legon du 23 mars 2011, inédit.

21 \ers qui figurent dans Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage »,
Ecrits, Paris, Seuil, p. 289.
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Lacan commente ces vers dans « Je parle aux murs »28 :

- Entre I'homme et la femme il y a I'amour ; « ¢a communique & plein
tube ...».

- Entre I'hnomme et I'amour il y a un monde ; « c’est a dire que ¢a
recouvre le territoire d’abord occupé par la femme [...] c’est pour ca
que [...] 'homme [...] simagine qu'il le connait le monde, au sens
biblique ».

- Entre 'homme et le monde il y a un mur : «...ce n'est pas un mur -
dit Lacan - c’est simplement le lieu de la castration ». Lacan écrit
alors 'amour : '(a) mur, en jouant sur le signifiant, ce qui indique que
le petit a joue sa partie dans I'affaire. Petit a est mis en jeu sur deux
versants. D'une part, celui de jouissance, mais Lacan nous dit ailleurs
que « la jouissance du corps de ['Autre nest pas le signe de
I'amour.»® Aussi c'est essentiellement sur le versant du désir que
petit a est mis en fonction; celui qui aime, I'amant, constitue le
partenaire aimé comme ayant un petit quelque chose qui lui manque.
Autrement dit, 'amant constitue le partenaire aimé comme phallus;
cela suppose que cet amant consente a ce que quelque chose lui
manque, c'est a dire a étre castré. C'est pourquoi I'amour féminise®.
Aussi Lacan ajoute-t-il que « quand ¢a se joue, mais sérieusement,
entre un homme et une femme, c’est toujours avec l'enjeu de la
castration. C’est ¢a qui est chétrant ». A ce prix d’en passer par la
castration, par le prix de « la petite différence »3', 'amour peut étre un
semblant qui supplée au non-rapport sexuel, qui « permet d’aller au-
dela du mur» du non-rapport et Lacan peut ajouter un vers a la
comptine d’A. Tudal :

« Entre 'homme et le mur il y a justement I'amour, la lettre
d'amour. »%

Dans le Séminaire « ...ou pire », il formule cela autrement, dans un
style limpide : « Il est clair que c'est en parlant qu'on fait I'amour. »%

2 Lacan J., « Je parle aux murs », Paris, Seuil, pp. 101-104.

2| acan J., Le Séminaire, livre XX, Encore, Paris, Seulil, p. 11.

30 Cf. Miller J.-A., « Les labyrinthes de 'amour », in la Lettre Mensuelle, N°109, pp.
18-22.

3 Lacan J., « ...Ou Pire », op.cit.,, p. 17.

32 Lacan J., « Je parle aux murs », op.cit., p. 112.

3 Lacan J., « ...Ou Pire », op.cit, p. 154.
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La famille : s’en passer, s’en servir.

« Quentendons-nous quand nous entreprenons [l'analyse d’une
névrose ? Nous voyons, comme Freud nous le dit, les gens
irrésistiblement nous parler de leur maman et de leur papa. Alors que
la seule consigne que nous leur donnons est de dire simplement ce
qu’ils... je ne dirais pas ce quils pensent, mais ce qu’ils croient
penser [...] ils sont toujours ramenés a quelque chose qu’ils
associent essentiellement a la maniére dont ils ont été élevés dans
leur famille. »!

Cette phrase a été prononcée par Lacan en 1975 a l'université de
Yale. Si, comme on peut le constater, un sujet qui se trouve dans le
cadre de l'association libre parle toujours et encore de sa famille,
c'est que le discours sur papa et maman donne forme épique a la
structure du sujet, et il s'impose d’autant plus que le réve de cause
trouve par-la abri dans lillusion de loriginel. Il y a méme souvent
lidée qu’en analyse « on doit » parler de ses parents, de sa famille.
« L'inconscient dans un premier temps est donc fiction familiale »?,
pas d'autre vérité a en attendre que celle qui a structure de fiction,
I'cedipienne, forcement. C'est ce qui fait dire a Jacques-Alain Miller :
« les mythes freudiens du Pere, I'CEdipe que Freud recueille chez les
Grecs, comme Totem et Tabou qu'il invente a partir de Darwin sont
autant de contes faits pour romancer la perte de jouissance. » C'est
aussi ce que dit d'une autre fagon Lacan dans Télévision : « Méme si
les souvenirs de la répression familiale n’étaient pas vrais, il faudrait
les inventer, et on n’y manque pas. »* On retrouve donc la l'idée que

1Lacan J., « Conférences et entretiens dans les universités nord-américaines »,
(Yale University, Kanzer Seminar, 24 novembre 1975), Scilicet 6/7, Paris, Seuil,
1976, p. 12.

2Brousse M.-H., « L'inconscient lacanien, envers de I'inconscient des familles », in
« L’enfant dans la civilisation », Quarto N°88-89, Décembre 2006, p. 24.

3 Miller J.-A., « Petite introduction a 'au-dela de I'CEdipe », Au-dela de I'CEdipe,
Revue de I'Ecole de la Cause freudienne N°21, mai 1992, p. 4.

4 Lacan J., « Télévision », (1973), Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 532.
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chacun invente la famille dont il parle (ce qui faisait I'objet de ma
premiere intervention) et que cette famille est une fiction destinée a
rendre compte de la perte de jouissance par I'opérateur qu'est le pére
freudien. Ceci dans la névrose bien sdr.

Freud notait que le roman familial était une fiction qui subissait
différentes versions et, dans son écrit: «Le roman familial du
névrosé », il s'est interrogé sur ce qui faisait la nécessité de ces
différentes versions. Il avance que dans un premier temps, qu'il
nomme « asexuel », I'enfant s'invente une autre famille pour se
séparer de la sienne. Il peut alors se séparer aussi bien de sa mére
que de son pére, car il ne connait pas les circonstances de sa venue
au monde. Le stade «sexuel» survient lorsque l'enfant a fait
« l'acquisition d’une connaissance de la différence entre le pére et la
mere en ce qui concerne la sexualité. »® Lorsque I'enfant sait que le
pére est toujours incertain et la mére certaine, le roman familial subit
une restriction : I'enfant continue & réver a un pére idéal, mais il ne
peut plus douter qu'il descend de sa mére. Cette disparité entre le
pére et la mere confronte le sujet @ un trou, a ce qui est inexplicable
dans leur relation. Ce savoir sur le sexe ouvre un trou dans les tissus
du sens. C’est ce trou que Lacan nomme réel. Ce réel est lié, pour
Freud, a un savoir sur la sexualité. Pour Lacan, il est I'effet de
l'apprentissage d'une langue. Il est ce que le sujet perd dans la
relation sexuelle du fait qu'il parle. La famille conjugale est la
structure dont le sujet a besoin pour récupérer et rationaliser ce qu'il
a perdu a cause de la sexualité. Elle lui permet de faire le joint entre
ce que Lacan appelle le « bafouillage de ses ascendants » soit la
question du désir ou non-désir de ses ascendants et le mystére de sa
présence sur terre.8

J.-A. Miller” nous fait aussi remarquer que la psychanalyse dans sa
version populaire, a pratiqué une sorte de déchiffrement de la vie a
partir de la famille, comme si on ne rencontrait dans la vie que

5Freud S., « Le roman familial du névrosé »(1909), in Névrose, psychose et
perversion, Paris, PUF, 1973, p. 159.

6 Malengreau P., « Du roman familial au réel de la famille », Quarto N°101-102, Juin
2012, p. 112.

" Miller J.-A., « Affaires de famille dans I'inconscient », in La lettre mensuelle N°250,
Juillet-Ao(t 2006, p. 8.
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différentes métonymies du pére, de la mére, des fréres. La
psychanalyse a ainsi contribué a une espéce de familiarisation du
monde.

Si la famille est définie par Lévi-Strauss comme un groupe social qui
présente trois caractéristiques au moins : elle a le mariage pour
origine, elle est formée du mari, de I'épouse, des enfants qui en sont
nés, plus de quelques autres membres; ses membres sont unis par
des liens légaux, des droits et des interdits sexuels. Miller® propose
de revoir les termes de cette définition. Pour lui, la famille trouve son
origine dans le malentendu, la non-rencontre. Elle n’est pas formée
par le mari, 'épouse... mais par le Nom-du-Pere, le désir de la mére
et les objets a. Elle est essentiellement unie par un secret sur la
jouissance : De quoi jouissent le pére et la mére? Elle est surtout le
lieu ou le sujet a rencontré la langue, le lieu d'incarnation de I'Autre ;
Autre de la demande auprés duquel le sujet tente de déchiffrer le
désir, aussi bien qu'Autre de la loi. C'est bien parce qu’elle est le lieu
ou le sujet a expérimenté le danger, ou son cri s'est transformé en
demande parce qu'il a d0 étre interprété par I'Autre que « la famille
S'installe dans l'inconscient. »®

Si l'on reprend le fait que le sujet en analyse parle toujours en
premier lieu de papa et maman, on peut dire que dans un premier
temps, l'inconscient est fiction familiale. C'est un inconscient riche en
figures imaginaires. Ce qui est alors mis en avant, c'est la faillite des
idéaux familiaux, par exemple : I'impuissance du pére & remplir sa
tache. Ce que M-H Brousse appelle « inconscient des familles »0 est
aussi fait de symbolique : on y trouve les grandes fonctions telles que
le Nom-du-Pére et le désir de la mére. Cet inconscient cedipien
contribue a entretenir le sens a la place du réel, le rapport a la place
du non rapport. Pour le dire autrement : le symptdme, chez Freud,
est articulé a la vérité. C'est ainsi que Lacan nous a appris a le lire.
Dans cette perspective, il se présente comme un signifiant maitre
énigmatique, comme un Sqen attente d’'un S, susceptible d’en rendre
compte. La famille fait alors partie des moyens dont le sujet dispose

8 ldem, p. 9

9 Idem, p. 9.

10 Brousse M.-H., « L'inconscient lacanien, envers de I'inconscient des familles », in
L’enfant dans la civilisation, Quarto N°88-89, Décembre 2006, p. 24.
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pour interpréter ledit symptdme. Ce qu'il y a d'énigmatique dans le
désir des parents s’avére pour lui «un lieu d’interprétation
inépuisable »', lieu dans lequel il ne cesse de puiser pour alimenter
sa plainte. Car ce que propose le conte familial, c’est que le sujet
jouisse de sa castration. En effet, si 'CEdipe est une romance de la
perte de jouissance, le conte familial propose une jouissance de
substitution : jouir de la castration, soit jouir du vol méme de la
jouissance. Bruno de Halleux'? a tres bien illustré cela lorsqu'’il disait
jouir de la castration imaginaire ou il se mettait toujours en second,
derriére un maitre sensé en savoir plus, ou un pere qui la lui faisait
boucler pour masquer la castration symbolique, celle du vide du suijet.
En 1977, dans son Séminaire intitulé « L'insu que sait de 'une-bévue
s'aile & mourre », qui vient juste aprés le Séminaire « Le sinthome »,
Lacan reprend la question autrement. Il reprend d’abord la question
initiale : Pourquoi les analysants ne parlent-ils que « de leur relations
a leurs parents dailleurs proches ? [...] Pourquoi tout s'engloutit-il
dans la parenté la plus plate ? Pourquoi les gens qui viennent nous
parler en analyse ne nous parlent-ils que de cela ? ». Il continue :
« Pourquoi la psychanalyse oriente-t-elle les gens qui Sy
assouplissent vers leurs souvenirs d’enfance ? ». Pour finir sur:
« Pourquoi ne s’orienteraient-ils pas vers l'apparentement & un
pouéte... ? »'3

On voit la se développer, dans la question-méme, toute une idée de
la cure, de sa direction et de la place qu'y prend la famille. En effet,
dans la perspective du sinthome, I'accent n'est pas mis sur quelque
chose qui serait a déchiffrer. Le sinthome est également un signifiant
maitre, mais il n'est pas défini comme en attente d’'un savoir pour
linterpréter. Il est au contraire défini par l'effet qu'il produit sur le
corps. Il est défini par « I'impact » qu'il a eu sur le corps, sur ce que
¢a nous a fait et non a la signification que nous lui donnons.

" Idem, p. 10.

12 Cf. de Halleux B., « Les cendres symptomatiques », (intervention au Séminaire
des échanges de 'ACF-ECA, le 4 mai 2013 & Antibes), & paraitre dans Rivages
N°20.

8 Lacan J., « L'insu que sait de 'une-bévue s'aile a mourre, (legon du 17 mai
1977), « Vers un signifiant nouveau », Ornicar ? N°17-18, pp 22-23.
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La version de la famille comme lieu de [I'Autre, que reprend
inlassablement 'analysant, est ce qui le spécifie. Elle a pour lui valeur
d'identification. Cela I'identifie au regard des autres familles ou des
autres versions qui lui ont été présentées. Il jouit de tel fantasme en
opposition aux autres. La famille en termes de pére et mére, en
termes de place, renvoie toujours a la dimension du symptéme.

Pour faire un pas de plus dans la direction du sinthome, Lacan nous
invite & appréhender la famille comme bouillon de langage. Pour lui,
si les analysants ne parlent que de ¢a, de leur famille, de leur
proches parents, c'est parce que ce sont eux qui lui ont appris
lalangue. Il faut selon lui appréhender la famille comme un « bouillon
de langage »™. La ce n’est plus de la famille comme incarnation de
I'Autre qu'il s’agit, mais bien du lieu ou le sujet est infiltré par
« lalangue » en un seul mot, en tant qu’elle est cause de jouissance.
« Lalangue, que j'écris, on le sait, en un seul mot, dans l'espoir de
ferrer, elle, lalangue ce qui équivoque avec "faire-réel". »'® précise-t-
il. C'est cette orientation vers lalangue, vers la matérialité méme du
signifiant que Lacan indique par son « Pourquoi ne s’orienteraient-ils
pas vers 'apparentement & un pouéte... ? »

Si lalangue est la somme des équivoques que recueille le langage,
on sapercoit que la famille n'est pas seulement le lieu
d’apprentissage de lalangue. C'est aussi le lieu ou se transmet une
équivocité singuliére propre a chaque famille, une équivocité qui,
comme le fait remarquer Pierre Malengreau, inclut I'enfant. C'est-a-
dire que ce n'est pas une équivocité qui lui serait extérieure, mais que
'enfant est lui-méme « objet fait de lalangue dans laquelle il
baigne »'® . « Lalangue quelle qu’elle soit est une obscénité » nous
dit Lacan. Il dit encore : « Ce que Freud désigne de [...] I'obrescéne,
[...] l'autre scéne »'7; il écrit obrescéne pour nous indiquer que 'objet
- res en latin-, est inclus dans lalangue. Lalangue recueille et inclut la

4 Lacan. J. « L'insu que sait de 'une-bévue s’ailea mourre», (legon du 19 avril 1977),
Ornicar ? N°17-18, p. 14.

15 Jdem.

16 Malengreau P., « Paroles de famille », in « L'enfant dans la civilisation », Quarto
N°88-89, Décembre 2006, p. 30.

17 Lacan J., « L'insu que sait de 'une-bévue s’aile & mourrey, (legon du 19 avril
1977), Ornicar ? N°17-18, p. 12.
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part élaborable de la jouissance des parents. C'est aussi ce qui fait
dire a Lacan que « la structure élémentaire du langage se résume a
celle de la parenté »'8. Un peu plus tard en 1980, Lacan écrit que
I'enfant est de I'ordre d’'un « malentendu accompli ». Il accomplit le
malentendu qu'il y a au cceur du désir parental. Il accomplit ce qu'il y
a de plus opaque, de plus ininterprétable chez ses parents. On
s'apercoit alors, c'est du moins ce que les témoignages des
Analystes de I'Ecole nous apportent, que si certains dits ou non-dits
ont marqué le sujet, c’'est précisément parce qu'ils s'averent rétifs a
toute interprétation. C'est parce que le langage et son usage dans la
parole s'avérent incapables de réduire ce qu'ils ont d'insensé. Si ces
dits et ces non-dits ont tellement marqué le sujet, ce n'est pas a
cause du sens qu'on peut leur donner, c’est a cause de I'effet qu'ils
lui ont fait. Leur valeur est indissociable du fait que son corps y a été
sensible et y a répondu. L'histoire familiale se réduit alors a quelques
traces, ou marques, dont la valeur se réduit & leurs impacts.

J'ai décrit de fagon schématique deux versants : celui du symptéme
et celui du sinthome ; celui de l'inconscient transférentiel et celui de
I'inconscient réel ; celui de « linconscient des familles »'°, selon
I'expression de M-H Brousse, qu’elle oppose a I'inconscient lacanien.
Mais ces deux versants sont présents simultanément dans la cure.
C'est en effet lorsque I'on a beaucoup parlé d’'un symptdme en
analyse, jusqu’a en épuiser le sens, qu'il peut disparaitre ou bien que
l'on peut en atteindre 'os. La cause du symptdme cessant d'étre
cedipienne n’est plus confondue avec la faute ou encore imputée a
I'Autre, ce qui allége les relations du sujet avec ses partenaires.
L’inconscient lacanien, pour reprendre cette appellation de M.-H.
Brousse, s'attrape par de « divins détails », des bouts de réel dont on
peut faire I'hypothése qu'ils sont constitués « par le voisinage d’un
signifiant prélevé sur la batterie de ceux qui entrent dans la
constitution du sujet avec un objet que ce méme sujet a perdu lors
d’une expérience parfaitement contingente et qu’il s’est ingénié,

18 Jdem.
9 Brousse M.-H., « I'inconscient lacanien, envers de l'inconscient des familles », in
« L'enfant dans la civilisation », Quarto N°88-89, Décembre 2006, pp. 23-25.
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depuis lors, par le biais du fantasme et du symptome, a situer dans
I'Autre » .20

Essayons d’en rendre compte cliniquement a partir de témoignages
d’A.E., notamment celui de Paola Bolgiani que vous étes peut-étre
venus écouter le 9 mars. Une interprétation, en fin d'analyse, lui a
permis de dégager son nom propre (qui est le nom de son sinthome)
a partir d'une formation de l'inconscient. Au lieu d'écrire mardi, elle
écrit le nom d'une collegue qui commence par mar. L'interprétation de
son analyste est de répéter "mar...".

Le premier effet de cette interprétation est, par association libre, de
mettre en route une concaténation signifiante (soit I'inconscient
transférentiel, « l'inconscient des familles »), en italien « mar », c’est
une fagon poétique pour dire « mare », la mer. Cela fait surgir un
souvenir : un jour, petite, elle était a la mer, dans l'eau, en train de
jouer et de chanter avec une grande béatitude, quand soudain elle
apercoit un regard qui venait de la plage. Ce regard provoque une
sorte de sidération : elle ne pouvait plus ni chanter, ni jouer dans
I'eau et surtout, elle a perdu & jamais la jouissance éprouvée a ce
moment. C'est la un souvenir écran qui met en scéne la perte de
jouissance. Coté signifiant toujours, cela 'améne a penser que petite
elle allait & la mer avec sa tante paternelle. Cette derniére, trés
importante pour elle, avait perdu une fille a 'd4ge d’un an. Paola lui
avait fait une promesse : si elle avait une fille, elle lui donnerait le
prénom de la petite fille morte. Alors, « mar », 'améne jusqu’au point
pivot qu’est son fantasme fondamental centré sur l'image de la Piéta
de Michel Ange. Soit sur Iimage d’une mére tenant son enfant mort
dans ses bras (image on ne peut plus familiale et aussi, a nouveau,
image d’'une perte de jouissance). Il faut noter que la mére de Paola,
aprés la naissance celle-ci, avait perdu un enfant qu'elle portait et
que la névrose infantile de la future A.E. avait été constituée,
notamment, par le fait de prier Dieu le Pére pour qu'il redonne son fils
mort & la mére.

2% Brousse M.-H., « L'inconscient lacanien, envers de l'inconscient des familles »,
L'enfant dans la civilisation, Quarto N°88-89, p. 24.
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Voila donc pour le c6té signifiant. Mais, rajoute Paola Bolgiani, il n’y a
pas seulement la dimension du signifiant, il y a aussi au premier plan
une dimension de jouissance, de lalangue. Il y a des assonances :
mar - mer - mére - merde, qui renvoient précisément a la langue
francaise qui fait partie de sa lalangue, en un seul mot. Sa tante qui,
ayant perdu sa fille n‘avait pas d'enfant, conduisait chaque été ses
cing neveux - sa sceur, son frére, ses deux cousins et Paola, - a la
mer en France, peu loin d'ici par ailleurs. Paola, la plus petite des
cing, était plongée dans cette langue étrangére sans rien comprendre
et sans rien apprendre. Il est vrai que la langue francaise était pour
elle la langue interdite par excellence - son pére, en effet, parlait
francais quand il ne voulait pas que les enfants comprennent. Mais
surtout, la sonorité de la lalangue frangaise la renvoyait a des petits
mots que sa mére lui disait avec tendresse quand elle était trés
petite... « Mon petit chou », par exemple. C'est cette pure sonorité de
«mar », hors sens, qui vient constituer le nom propre, le nom de
sinthome. Si ce nom est, d’un c6té, lié a son histoire signifiante et a la
structure du fantasme, de l'autre, il est ancré a une jouissance tres
intime, une jouissance de lalangue. Paola a aussi pu découvrir que
ces trois lettres - m-a-r - se retrouvent cachées dans les prénoms des
personnes aimées dans sa vie — son mari, ses enfants, son analyste.
« Mar » ce sont aussi les lettres initiales de son second prénom -
Maria - caché derriére le premier, nom que son pére avait donné a
tous ses enfants, y compris son frere, en honneur de la Vierge Marie
- la Vierge de la Pieta. Mar dans son c6té hors sens, coté jouissance
de lalangue dans le corps, fait coupure, c’'est un Sy sans S, Pour
Paola Bolgiani, intervention de I'analyste « mar », fait coupure. Elle
permet que la jouissance de la parole, jouissance du sens, trouve un
terme. « Mar » a un effet dans le corps dont témoigne le souvenir
écran, plutdt qu'une portée de sens. C'est « Quand I'esp d’un laps,
soit [...] I'espace d’un lapsus, n'a plus aucune portée de sens (ou
d'interprétation), alors seulement on est sdr quon est dans
linconscient. »*!, nous dit Lacan.

C’est cette coupure que pratique le dernier analyste de Bruno de
Halleux, qui interrompt systématiquement la séance, lorsque son

2 Lacan J., « Préface a 'édition anglaise du Séminaire Xl », Autres écrits, Paris,
Seuil, 2001, p. 571.
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analysant essaie d'accrocher un S; au Sy «nul » ou au Sy
« exceptionnel ».

C’est ce dont témoigne aussi Sonia Chiriaco??, aprés son réve qui la
propulse vers la sortie. Dans ce réve, il s'agit de lui ouvrir le créne
pour en extraire quelque-chose, ce qui la fit associer sur « le fin
mot », le mot de la fin. Lui revint alors ce qui, dans le réve, avait
précédé I'extraction : une cueillette de coquillages et spécialement
des ormeaux. Les associations alors ne manquérent pas, du : « mot
enor» jusquau « hors mots », jusqu’au hors sens, qui lui montrait
que la chose précieuse et hideuse qu'elle cherchait depuis tant
d’années se résumait & un Witz. Lorsqu’elle dit & son analyste qu'elle
ne voulait pas finir aussi bétement, celui-ci demande d’écrire sur sa
peur d'étre béte. C'est alors que lui est revenu un souvenir cuisant,
datant de son entrée dans le langage, moment ou lalangue du petit
enfant vient se cogner au mur de l'Autre. Elle s’était trompée en
fredonnant une chanson dont elle ne comprenait pas le sens. Elle y
avait attrapé un mot, « I'hirondelle » qu'elle trouvait délicieux. C'est
alors que le rire de son pére avait fusé, entrainant avec lui celui de
I'assemblée familiale, car [l'hirondelle n'était qu'une « sordide
rondelle » qui la couvrit de honte. Moment de découverte de
I'équivoque aux dépens du sujet. Le Witz raméne, par lacte de
I'analyste, un souvenir précoce, qui se rapporte au traumatisme de
lalangue. C’est 1a un souvenir écran, « la ré-percussion d’'une onde
de choc inaccessible, un écho du choc de lalangue sur le corps qui
va dénuder le sinthome.» Lorsque l'analyste lui dit « écrivez »
(écrivez sur votre peur d'étre béte), c’est un souvenir impliquant
lalangue qui surgit. On retrouve le moment ou le parlétre s’apergoit
qu'il ne peut faire ce qu'il veut avec les mots, qu'il est plus parlé qu'il
ne parle. C'est d’ailleurs pour « tenir & distance les mots indociles »
que S. Chiriaco avait un certain godt de I'écriture, un certain usage de
celle-ci. D'ou I'« écrivez » de I'analyste, qui lui demande de manipuler
le sinthome.

22 Chiriaco S., « De l'itération au sinthome », (intervention au Séminaire des
échanges de 'ACF-ECA, le 12 janvier 2013 a Nice), a paraitre dans Rivages N°20.
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Ouverture de I'atelier « Clinique de I'enfant »

Cette année, l'atelier « clinique de I'enfant » vise a s'inscrire dans le
théme de la Section Clinique, « La famille a I'envers ».

Les nouvelles combinatoires familiales (familles monoparentales,
couples homosexuels, enfants nés d'une PMA ...) aménent-elles un
changement dans la clinique familiale ? Ce n’est pas une question
lacanienne. Dans notre champ, parler de « famille » ne suppose pas
une clinique familiale, mais une clinique du sujet comme issu d’une
constellation familiale particuliére. Il ne peut donc pas y avoir de
réponses globalisantes mais une clinique du cas par cas.

Le terme: « nouvelles combinatoires familiales » peut s’entendre
comme en opposition avec celui de « famille conjugale », terme que
Lacan reprend a Durkheim pour qualifier I'évolution historique de la
famille vers une forme plus restreinte (pére, mére, enfants) ou le
mariage est devenu prévalent. Pour Lacan, la fonction dévolue a
cette famille est celle de toute formation humaine, a savoir refreiner la
jouissance. L'infans, avec une jouissance qu'on peut imaginer
mythique et originaire, entre dans la famille et en sort avec un
tempérament de la jouissance, ce qui est nommé fonction de la
castration. Lacan dit : « L'objet a, c’est ce que vous étes tous en tant
que rangés la — autant de fausses couches de ce qui a été, pour ceux
qui vous ont engendrés, cause du désir — et c’est la que vous avez &
vous retrouver, la psychanalyse vous I'apprend »1.

L'enfant vient au monde dans sa condition de vivant en tant que a, en
tant que produit sexuel et c'est par son inscription dans une famille,
par l'action de la fonction de castration qu'il est admis a une place
symbolique et qu'il advient comme sujet du désir. Comment cela
fonctionne-t-il ?

! Lacan J., Le Séminaire, livre XVII, L'envers de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1991,
p. 207.
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Traditionnellement, une famille c'est papa—-maman, une mére qui
donne les soins et un pére dont la fonction est de veiller et d'interdire.
C’est la fonction cedipienne : « Tu ne coucheras pas avec ta mére,
quant a toi, tu ne réintégreras pas ton produit ». Ce rapport entre le
pére et la mére peut s'écrire, c'est la formule de la métaphore
paternelle telle que Lacan 'a extraite de I'CEdipe ou le Nom-du-Pére
vient barrer le Désir de la Mére. Barrer veut dire qu'il fait la mére
manquante, qu'elle n’est plus la jouissance féroce, la gueule du
crocodile qui, a tout instant, tel un clapet, peut se refermer sur vous.
Ce qui vient se mettre au travers de cette gueule, c'est le phallus ;
I'enfant a, alors, la signification phallique.

Mais voil3, il se trouve que papa est un homme et maman une femme
et 1a, ca se corse. C'est une question, une énigme pour I'enfant.
Qu'est-ce qui fait que ces deux-la se sont rencontrés et se
rencontrent ? C'est cela I'essentiel de la transmission dont la famille a
la charge, transmettre cette énigme, cette béance, le fait qu'il n'y ait
pas de formule écrite du rapport sexuel. Qu'est-ce que cela permet a
lenfant ? Cela lui permet, a partir de ses observations sur l'acte
sexuel, sur les génitoires, sur les signes du désir ou de la jouissance
de ses parents, d’élucubrer son savoir, ses théories sexuelles, son
roman familial, bref de se construire un inconscient, une invention qui
articule une réalité sexuelle pulsionnelle. « La plus éminente fonction
assurée par la famille conjugale est celle qui consiste & transmettre
au vivant quelle accueille, pour le transformer en sujet, un
abonnement & l'inconscient. »?

Lacan dit: « Le savoir par Freud désigné de l'inconscient, c’est ce
quinvente 'humus humain pour sa pérennité d’une génération a
l'autre »3. Sans cette transmission, il n'y aurait aucune chance nous
dit Lacan que le sujet puisse « s’identifier au type idéal de son sexe,
ni méme répondre sans de graves aléas aux besoins de son
partenaire dans la relation sexuelle, voire accueillir avec justesse
ceux de l'enfant qui s’y procrée »*. |l est donc essentiel que la famille
ne soit pas seulement faite de fonctions symboliques, mais que pére
et mére soient incarnés, que leurs désirs ne soient pas anonymes,

2 Solano-Suarez E., « famille et fonction », Feuillets du Courtil, N°5, p. 3.
3 Lacan J., « La note italienne », Omicar ?, N°25, p. 9.
4 Lacan J., « La signification du phallus », Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 685.
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qu'outre le savoir, ils offrent a I'enfant un mode de présence de I'objet
a et de la jouissance.

D'ou limportance que Lacan a donné - a c6té du pére qui dit non,
celui de l'interdit -, au pére qui dit oui, au pére qui humanise le désir,
au pére symptoéme qui a sa version de la jouissance, pére-version.

La pére-version, Lacan la définit en disant que « La cause (du désir
du pere) soit une femme, qui lui soit acquise pour lui faire des
enfants, et que de ceux-ci, qu'il le veuille ou pas, il prenne soin
paternel ». C'est donc a la condition que la mére, comme femme, ait
été située comme cause de son désir, que le pére méritera amour et
respect. La pére-version introduit une division du c6té de la mere, un
pas-tout. Elle n'est pas toute mére puisqu'elle est femme. Cela
permet d’amoindrir les effets de I'enfant-objet de la mére, puisque la
mére en tant que femme est coté objet dans le désir du pere.

Le désir est le maitre mot de la fonction de la famille qui est de
permettre d’'instaurer un autre ordre que celui de la vie en tant que
simple satisfaction des besoins. Cet ordre du désir se fonde sur une
perte de jouissance qui introduit le sujet au manque. C’est au sein de
la famille et nulle part ailleurs que peut se maintenir cette chose si
fragile qui s’appelle le désir. Désir sans lequel la vie - qui, elle, peut
se contenter d'éprouvettes-, ne permettra jamais a aucun sujet
d’advenir. Dire que cela change ou va changer avec les nouvelles
familles serait faire le jeu de lintuition populaire qui rend toujours la
famille responsable. La psychanalyse parie sur l'inconscient, ce qui
lui permet de vérifier qu'il rectifie, invente des familles fictives, rétablit
le pére en dépit de tout.

Ce n'est pas récent. Regardez Hans. A 'absence de pére-version de
son pére, au manque de symptéme du c6té paternel, il supplée par
son symptéme. Il vaut mieux pour Hans avoir un symptéme afin de
ne pas risquer d'étre le symptdbme de sa mére. La, c'est la partie
jouée par le sujet, partie possible du fait que I'ordre symbolique n’est
en rien une norme et que chaque sujet a a s'y rapporter suivant un
mode singulier. Quelles que soient les conditions de sa venue au
monde, I'enfant buttera sur la contingence, sur I'énigme de sa venue
au monde et il aura la charge de trouver ses propres réponses.

5Lacan J., Le Séminaire, livre XXII, RS, legon du 21 janvier 1975, inédit.
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« Pourquoi suis-je ? » charge tout sujet de trouver le signifiant maitre
de son existence. Je cite Serge Cottet : « Quiimporte que les parents
soient présents ou absents, homo ou hétéro, homme ou femme,
pourvu que I'enfant bricole lui-méme un signifiant qui lui évite d’étre
lui-méme la souris de leurs fantasmes »8.

Le pére peut étre congu comme un opérateur structurel, une fonction
d'ustensile. Dés lors, une multiplicité de signifiants peuvent opérer a
sa place : des Sy autant masculins que féminins, en quelque sorte
hors sexe. Si la symbolisation peut venir réparer, un reste demeure
en souffrance. Ce reste, Cottet le souligne, est la question de savoir
comment les enfants s'orientent vers l'autre sexe, qui est dailleurs
resté le point de difficulté chez Hans.

Une legon est a tirer de la lecture du Séminaire V., « Les formations
de l'inconscient »”. S'il y a du nouveau a la sortie de I'CEdipe c’est au
troisiéme temps, celui de linstitution dans le sujet de I'ldéal du moi,
qui met le sujet dans I'axe de ce qu'il a a faire comme homme ou
comme femme. Dans la métaphore de I'ldéal du moi, a l'influence
maternelle se substituent les insignes paternels, ce qui produit une
nouvelle signification, une nouvelle valeur de la signification
phallique, & savoir : voila ce que c’est qu’étre un homme. Pour que
cela soit possible, pour ce troisieme temps, il faut un pére qui fasse
preuve de sa puissance dans les relations & la mere qui repassent
sur le plan réel. C'est la condition pour que le gargon puisse
s'identifier au pere en tant que possesseur du pénis. Quant a la fille,
cela lui permet de reconnaitre 'homme comme celui qui le posséde
et ou elle peut aller le prendre. Que devient ce troisiéme temps, si la
loi disjoint le couple parental du couple conjugal, si la responsabilité
du « couple familial » au regard du sexuel est évacuée ?

Parentalité est un signifiant nouveau qui gomme la différence sexuée
homme-femme. En plus, il amalgame deux signifiants, pére et mére
en un seul, parent. C'est le principe de I'holophrase qui gomme
lintervalle nécessaire a la représentation du sujet, ce qui renforce la
dimension d'objet de l'enfant. La, nous sommes au ceceur de la
question de « La famille & I'envers », dont nous pouvons témoigner
par la clinique. C'est actuellement I'enfant qui fait la famille ; c'est a

6 Cottet S., « Le pére éclaté », La Petite Girafe, N°24, Octobre 2008, p. 50
"Lacan J., Le Séminaire, livre V, Les formations de l'inconscient, Paris, Seuil, 1998.
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partir de I'enfant que se distribue la famille. « La famille se structure
non plus a partir de la métaphore paternelle mais de la fagon dont
I'enfant est l'objet de jouissance de la famille et au-dela de la
civilisation »8. Telle est la thése d’Eric Laurent.

Ce n'est plus comme idéal, « His majesty the baby », que I'enfant
vient boucher le manque de la mére, mais comme objet qui, dans les
cas favorables, a une valeur ; il est le phallus. Objet, cela veut dire
corps et 'il y a trouble, il ne peut étre que somatique. Tenez-vous le
pour dit ! Quelle idée a la psychanalyse d’accorder une subjectivité a
l'enfant ... ?

J'en viens donc & ce qui pourrait étre I'enjeu de nos échanges
cliniques : étudier la clinique de I'enfant contemporain, laquelle
semble plus étre I'expression d’une jouissance que la conséquence
d’'un refoulement. Est-elle due a un changement dans les familles ?
J'ai tenté de vous montrer que non, si ce n'est sur la question de se
tenir homme ou femme. Cette clinique de la jouissance me semble
par contre étre l'effet d'un changement de I'Autre social. Je constate,
dans ma pratique, chaque jour un peu plus, une évolution de la
cliniqgue de I'enfant. La culpabilité, la honte, le doute, semblent des
affects par certains ignorés. Le manque en tant que moteur, le
manque en tant que désir, ne semble plus étre I'énergie qui les
propulse vers l'avant. L'époque est au tout - tout de suite. Ca ne
négocie pas, « c’est clair ! ». La jouissance commande ; le corps est
en avant ; la castration dans ses effets de division s’efface dans une
tentative indéfiniment renouvelée de I'éviter (« c'est pas grave »); le
moi, telle la grenouille de la fable, se gonfle. Une jouissance sans
limite voisine la pulsion de mort et le sujet se tait.

Cette clinique n'est plus 'apanage de la psychose. Ces sujets ont un
rapport a un Autre, mais ce rapport a changé. L'Autre n’est plus en
possession, a notre insu, d’objets qui nous propulsent vers lui.
L’Autre est un donneur, non pas de legons, mais d’objets de
consommation. La figure de I'Autre change, de Socrate il est devenu
dealer, « Jouis ! ».

8 Laurent E., « L’enfant, objet a libéré », Lettre mensuelle, N°251, Septembre-
Octobre 2006, p. 6.
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Tel est le changement de I'Autre social. Il ne touche pas la question
de linterdit, du moins de l'interdit fondamental. Je ne pense pas qu'il
y ait de nos jours plus d'incestes qu'auparavant. Le changement,
c’est absorber et consumer le sujet dans un pousse & jouir mortel. Ce
changement reste un discours. Ces sujets s'inscrivent toujours dans
un discours. Ce n’est plus le discours du maitre civilisateur, mais le
discours capitaliste -qui a tout de méme, comme spécificité de taille,
de gommer la double barre de 'impossible. Dans ce discours, c'est le
sujet qui est a la commande et qui a prise directe sur la jouissance.
Ce discours améne un nouveau type de malaise dans la civilisation,
basé non pas sur le renoncement a la jouissance mais, au contraire,
sur la permissivité sans frein de la jouissance. L’Etat y répond par la
tentative, vaine, de réinstaurer le discours du maitre en en appelant a
la morale, au respect, au devoir, a la famille. Mais, avec ce discours,
ce qui fait lien social ce n’est plus le pére, mais la communauté des
formes de vie, c'est-a-dire des formes de jouissance. Les sujets
épars, désarrimés, déboussolés, font lien autour de pratiques de
jouissance.

Ce discours capitaliste concerne I'enfant, il répond a la gourmandise
du surmoi. Le monde de la consommation anticipe les désirs de
I'enfant en les transformant en besoins de satisfaction immédiate, ne
cessant de produire pour lui ces objets plus-de-jouir. Dés lors, I'enfant
n‘apprend plus, ne sait plus demander a ['Autre. Il se retrouve
instrumentalisé tel un enfant client, consommateur. Ayant tout, il
devient incapable de supporter le manque et encore plus de nommer
ce qu'il désire. Au lieu du désir de savair, s'installe un vouloir jouir. Ce
pousse a la consommation illimitée transforme le sujet en un objet
pour la jouissance d’'un Autre obscur et avide. L'enfant peut alors lui-
méme devenir marchandise étiquetable, évaluable, a l'occasion
trouble, c'est-a-dire identité collectivisante qui est hors signification
pour le sujet.

Du temps de Rimbaud, I'enfant révait a sa fenétre aux « fantbmes de
futurs luxes nocturnes » qu'il irait rejoindre dans ses vagabondages.
La fenétre est maintenant dans la chambre. Elle s'appelle
PlayStation. Aux quatre termes, chers a Lamoureux, « Papa, maman,
la bonne et moi », succede un « Papa, maman, la console et moi ».
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Si la bonne pouvait consoler ou encore mieux émoustiller le petit
homme, la console offre a I'enfant I'accés a un monde virtuel sans la
présence énigmatique et désirante de l'autre. C’est pour ¢a que ¢a
marche. La console évite la castration. Le personnage tombe d’une
falaise vertigineuse, dans le feu, dans la bouche d’un crocodile ...
C’est fini, il est mort. Non ..., reset ..., ¢ca recommence. La console
est un Autre tout a soi. Vous n’avez pas a lui demander, a en passer
par son désir pour qu’elle joue avec vous. Qui plus est, elle ne risque
pas de vous donner une raclée. Mieux encore, vous n'avez pas a en
passer par un savoir de 'Autre. Cela changera peut-étre pour les
générations futures mais, actuellement, en ce qui concerne ce
monde-1a, les parents sont plutét du c6té du bonnet d’ane et les
enfants dans la place d'expert. Cest tout de méme wun
bouleversement en ce qui concerne le savoir et sa transmission.

La console et moi, cela peut sentendre aussi comme une
holophrase, comme un non détachement de I'enfant et de sa console.
Derniérement, un gamin voulant me donner des précisions sur les
filles de la nouvelle compagne de son pére, me dit : « Une a quinze
ans, elle a I'lpad 4, l'autre a dix ans, elle a la Samsung ». Moi, ¢a
m’scie !

La PlayStation est conforme a I'époque actuelle marquée par la
dictature de I'image et par le recours aux nominations imaginaires. Je
ne sais pas si quelque chose a bougé dans la croyance au Pere
Noél, ce que je constate, c’est que de se prendre pour tel super-
héros aux pouvoirs illimités devient de plus en plus prégnant.

Encore plus troublante a été¢ pour moi la rencontre de phénoménes
que la pure observation ferait qualifier d’hallucinatoires, chez des
enfants dont la structure s'avére étre névrotique. J'évoque
brievement un cas.

De temps en temps, il lui arrive de voir un personnage noir. Enquéte
faite, le phénoméne est survenu pour la premiére fois alors qu'il
dormait avec sa cousine, dans le méme it ; il a 8 ans, elle en a 12. I
a vu alors passer par la fenétre un homme noir qui le photographiait.
Cet enfant est dans un registre CEdipien. Alors ? La piste, c'est que la
toison noire de la jeune adolescente se retrouve dans 'homme noir.
La suite, c’est comme la boite & sardines, ¢a le regarde avec ce petit
plus de le prendre en photo. Ce n'est pas une hallucination, mais un
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pur déplacement au niveau de I'image qui se fait dans I'immédiat,
c'est-a-dire sans refoulement ouvrant a la chaine signifiante. La
toison noire ne devient pas la culotté noire. Pour moi, il s’agit la d’un
signe clinique de la prégnance de I'imaginaire qui va loin, entrainant
un trouble de la perception, une appréhension des plus instables de
la réalité. Ce phénoméne s'est reproduit, sans que cela fasse
répétition de symptdme car, enquéte menée, le phénomeéne est
survenu a chaque fois qu'il a dormi dans le méme lit que sa cousine,
ce qui m’a permis de lui dire, rigolard : « ben dis donc, ta cousine te
fait de I'effet, hein ».

La lecture du Séminaire V. de Lacan, «Les formations de
l'inconscient », m’a donné une piste pour comprendre ce phénomeéne.
Au chapitre 12, « De l'image au signifiant dans le plaisir et la réalité »,
Lacan, revenant sur son schéma R, détaille ce qui se passe a la
sortie de I'CEdipe, a savoir le chemin du sujet en direction du
symbolique. Plus ce chemin s’effectue, plus le rapport a 'objet sera
stable, organisé. Dans le cas contraire, le sujet garde un rapport
imaginaire a l'objet ou il manque du sens de la réalité. C'est un
chemin essentiel, pareil pour le moi qui, s'il reste dans l'imaginaire,
finit identifié au phallus au lieu d’aller vers le symbolique afin d’étre
doté d’un Idéal du moi. Rester identifié au phallus ; pouvons-nous
rapprocher cela de ce qui se passe pour le sujet quand, au lieu du
Nom-du-Pére, le nouage s'effectue par le « nommer a » ? La mére
peut se suffire d’elle-méme pour exercer cette fonction du « nommer
a ». Quels sont les effets sur I'enfant de cet ordre de fer du « nommer
a » en référence a I'empire illimité de la jouissance au-dela du phallus
de la « mére toute seule » ?

Ce ne sont donc pas les questions qui manquent. Il y en a aussi au
sujet de I'adolescence, par exemple, au niveau de la sexualité. Que
devient le «lls n’y songeraient méme pas sans I'éveil de leurs
réves » ? Y a-t-il toujours un voile construit au niveau de l'inconscient,
un cadre fantasmatique permettant d’envelopper le mystére du sexe,
ou bien I'ado est-il exposé, sans médiation, & I'objet innommable qui
est en jeu dans le rapport entre les sexes, le risque étant alors un
sans limites ?
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Le crime des sceurs Papin

Nous sommes le 2 février 1933, il est 19h30. Monsieur Lancelin, a la
recherche de sa femme et de sa fille, inquiet de se heurter chez lui a
une porte close alors qu'il constate une lueur dans la chambre des
bonnes, sollicite I'intervention de la police. Enjambant la cléture du
voisin, un policier réussit a entrer dans la maison et fait, sur le palier
du premier étage, une macabre découverte. Les deux corps de
Madame Lancelin et de sa fille gisent I, sans vie et massacrés. Les
yeux ont été arrachés, les os ont été martelés, le visage de la mere
est une bouillie informe, le corps de la fille est couvert dans sa partie
inférieure d’incisions.

La police poursuit son exploration des lieux et tombe au deuxiéme
étage sur une porte fermée a clé de l'intérieur, la porte de la chambre
des bonnes. Aux sommations d’usage, « Ouvrez, police », aucune
réponse n'advient. Un serrurier appelé en renfort ouvre la porte. Dans
le méme lit, deux sceurs, Christine et Léa, vétues d'un simple
peignoir, sont blotties I'une contre l'autre. Christine accueille la police
d’'un « on vous attendait ». Sur la table de chevet, tréne un marteau
rouge de sang. Christine acquiesce a la question du policier, « C'est
vous qui avez fait le coup ? » et elle rajoute, « c’était nous ou elles
...J’aime mieux avoir eu la peau des patronnes que leur avoir laissé
la nbtre ».

Malgré I'horreur du crime, des yeux arrachés de leurs orbites alors
que les victimes étaient vivantes, malgré la présence énigmatique
des incisions pratiquées sur les corps une fois la mort donnée, le
collége d’experts conclue @ une entiére responsabilité des deux
sceurs dont l'examen ne révéle aucun indice de pathologie.
Reprenant les conclusions des experts, « crimes de colére », le
procureur dit dans son réquisitoire, « Les filles Papin ne sont point
des malades. Elles ne sont point des chiens enragés, elles sont des
chiens hargneux ».

Les propos du procureur évoquent en arriére-fond la lutte des
classes. Trois ans avant le Front populaire, le journal « L’humanité »
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s'empare de l'affaire pour en faire un crime social. Simone de
Beauvoir suit également cette piste. Il est temps que les patrons
payent. C'est d'ailleurs pour faire taire la calomnie visant sa femme et
sa fille, que Monsieur Lancelin décide de se porter partie civile dans
le procés.

Pourtant, rapidement, I'enquéte élimine le crime social. Les sceurs
affirment qu'elles ont toujours été bien traitées, quelles n'ont aucun
grief & faire a leurs patronnes. Certes il y avait des réflexions, mais
elles étaient, selon elles, toujours justifiées. Certes aprés le ménage,
Madame Lancelin mettait des gants blancs pour vérifier 'absence de
poussiére, mais cela se faisait ainsi dans les bonnes maisons. Les
sceurs Papin sont bien loin de la lutte sociale. Dans leur famille, les
femmes sont depuis des générations des domestiques placées des
leur plus jeune &ge. C’est leur condition naturelle et elles ne s’en
plaignent pas.

En attente de leur procés, les sceurs sont séparées. Christine ne
mange plus, elle fait des crises clastiques, elle a des moments
hallucinatoires, elle est la plupart du temps prostrée. Une codétenue
relate les faits suivants : « Dans la nuit, je I'ai vue se jeter contre la
fenétre puis contre la porte, comme si elle avait été ouverte et qu'elle
avait voulu la passer. Une nuit, elle a cru apercevoir sa sceur pendue
dans l'arbre et les jambes coupées ». Face a ces signes cliniques,
tout le monde a la prison pense qu'elle est folle, sauf I'expert en chef
qui y voit une simulation pour étre avec sa sceur. Effectivement,
Christine ne demande qu’une chose en I'écrivant au juge, en la criant
dans sa cellule, en la disant & la fin de chaque interrogatoire :
« J'exprime toujours le désir de revoir ma sceur et d’étre avec elle en
détention ». L'expert parle de simulation. Il est de bonne foi;
Christine le lui a avoué. Elle lui a dit qu'elle faisait la comédie. Bel
exemple de malentendu langagier. L'expert, d'origine alsacienne,
n'est pas au courant des us et coutumes langagiéres de la Sarthe ou
faire la comédie veut dire faire une scéne et en aucun cas jouer la
comédie.

Au début de l'instruction, les sceurs Papin ont pour unique souci de
partager a l'identique la responsabilité, donc le chéatiment. Elles ont
fait en paralléle, chacune a leur victime, les mémes choses. La nuit
du crime, les policiers auditionnent en premier Christine. Elle explique
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ce qui s'est passé. Face aux policiers, Léa est muette. lIs lui lisent
donc ce que sa sceur a dit et elle confirme que cela s'est passé
exactement comme ¢a. En cours d'instruction, Christine revient sur
ses premiers aveux, se chargeant entiérement de la responsabilité
des crimes. De sa sceur, elle dit: « Je ne crois pas quelle ait fait
quelque chose, sauf de faire des découpures aux jambes de
Mademoiselle Lancelin qui, a ce moment-Ia, ne remuait plus ». Du fait
de ces nouvelles déclarations, lors du proces, les chefs d’accusation
seront différents pour les deux sceurs.

L'instruction aura duré sept mois. Le procés se fera, délibérations
comprises, en douze heures. Débuté le 29 septembre & 13 heures, la
décision des jurés tombe le 30 a 1 heure. Christine est condamnée a
mort, Léa a 10 ans de travaux forcés.

Au cours du procés, les sceurs sont mutiques, prostrées, figées,
répondant trés brievement aux questions qui leur sont posées.
Justice est faite, au sens de la vengeance, mais pour la
compréhension, on en reste au degré zéro, « crimes de colére ». La
défense a logiquement orienté sa plaidoirie vers une critique de la
conclusion des experts. Elle fait comparaitre, a titre de témoin, un
éminent clinicien, le Professeur Logre, afin de convaincre la cour
d’ajourner le procés, de faire une contre-expertise, évoquant l'idée
que la psychanalyse peut éclairer autrement une expertise. Si la
justice est restée sourde, un jeune psychiatre, le docteur Lacan, s’est
saisi du témoignage du Professeur Logre.

Lacan s'intéresse a cette affaire car elle est trés proche de ses
préoccupations du moment, a savoir son travail de thése ou il
démontre le mécanisme du passage & lacte de sa patiente
paranoiaque. Quand Aimée frappe la comédienne Huguette Duflot,
elle frappe en fait I'étre brillant quelle hait. Elle frappe une
persécutrice qui, comme toutes les persécutrices qu'elle a eues dans
son histoire, n'est qu'une image de sa sceur dont elle a fait son idéal.
En frappant l'autre, elle se frappe elle-méme ou du moins l'image
idéale qu’elle a d’elle-méme.

L'article de Lacan, « Motifs du crime paranoiaque : le crime des
sceurs Papin », est publié en décembre 1933 dans le numéro trois de
la revue Minotaure. A I'époque, Lacan considére qu'il y a, a la base
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de la paranoia, une pulsion agressive qui a toujours l'intentionnalité
d'un crime; une pulsion donc meurtriere. Elle est due au non
dépassement de ce qu'il nomme « complexe fraternel », a savoir une
fixation solipsiste du moi, fixation narcissique ou I'objet choisi est le
plus semblable au sujet. Cette fixation amoureuse existe chez tout un
chacun, car elle est «la condition primordiale de la premiére
intégration aux tendances instinctives de ce que nous appelons les
tendances sociales »'. La connaissance est paranoiaque. C'est par
l'autre que nous apprenons, que nous avangons. C'est par l'autre, par
le semblable, que la société réalise donc son exigence sacrificielle.
En résulte idée de le frapper, cet autre ; en résulte ce que Lacan
nomme « cette intentionnalité personnelle de la souffrance infligée
qui constitue le sadisme »2. Lacan note que le sadisme est bel et bien
présent dans le crime des sceurs Papin qui n'ont pas dépassé cette
fixation au semblable, ce complexe fraternel.

Lacan reprendra ce point théorique en 1936, a Marienbad, dans son
intervention sur le stade du miroir ou il décrit I'aliénation du moi & son
image dans le miroir. Si Narcisse meurt collé & son reflet dans I'eau,
ce que le paranoiaque tue c’est son image, son moi idéal. Pour
Aimée, cela ne fait aucun doute. Mais, pour les sceurs Papin, I'affaire
me semble plus compliquée. Lacan le sait, puisqu’il nous dit
« qu'elles ne pouvaient pas prendre la distance qu'il faut entre elles
pour se meurtrir » et il les qualifie de vraies sceurs siamoises, ce qui
est patent lors de l'instruction ou, au moment d’émarger une piéce,
elles semblent hésiter sur leur propre prénom, débutant par celui de
la sceur. Lacan garde cependant dans sa conclusion la dimension
d’attaque du reflet : « Au soir fatidique, dans I'anxiété d’une punition
imminente, les sceurs mélent a l'image de leurs maitresses le mirage
de leur mal. C'est leur détresse qu’elles détestent dans le couple
qu’elles entrainent dans un atroce quadrille »®.

Lacan se rapproche la de la thése qu'il soutient dans « Propos sur la
causalité psychique ». « Ce n’est rien d’autre que le kakon de son

"Lacan J., « Motifs du crime paranoiaque : le crime des sceurs Papin », De la
psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité, Paris, Seuil, 1975, p.
396.

2 |bid, p. 396.

3 |bid, p. 398.
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propre étre que laliéné cherche & atteindre dans [lobjet quiil
frappe »*. Kakon, en grec, signifie malheur, danger. Lacan reprend
l'usage de ce terme a Guiraud qui a travaillé sur les crimes
immotivés. Pour Guiraud, le kakon représente un sentiment pénible
d'étrangeté interne dont le malade cherche a se libérer. Il est la
maladie, le mal que le malade, en frappant 'autre, cherche a tuer.
Que s’est-il passé le soir du 2 février 1933 ? Plus l'instruction avance,
plus le sentiment se dégage que c'est Christine qui est passée a
I'acte, Léa ne faisant que la suivre. C'est Christine qui va au-devant
de Madame Lancelin et de sa fille, tout juste rentrées de courses,
pour leur annoncer que le fer a repasser, réparé le jour méme, a fait
sauter les plombs. L’air excédé, Madame Lancelin s’écrit « encore »
tout en attrapant le bras de Christine qui, interprétant cela comme
une attaque, déchaine sa folie meurtriere.

La dimension explosive de l'acte questionne sur I'existence a cet
instant d'un sujet. Quelque chose s’écroule de la construction fragile
qui soutenait le sujet Christine. Le geste meurtrier n'est dés lors pas
fondé sur une absence de causalité, mais sur une causalité fondée
sur l'absence. Face a cette mort subjective du sujet, la victime subit
I'horreur du réel. L'effondrement subjectif est lisible dans le crime des
sceurs Papin si 'on considére qu'il y a faillite de certaines formules
métaphoriques réellisées par Christine dans une exécution littérale :
« Je lui arracherai les yeux», «Je vais lui briser les o0s ».
L’effondrement subjectif n’endigue plus la jouissance de [I'Autre
méchant qui atteint son paroxysme. L'acte d’arracher les yeux sur les
victimes vivantes oriente vers l'idée qu'il y a Ia, au niveau du regard,
une jouissance a négativer. L'arrachage est une extraction forcée du
regard, de l'objet a en tant qu'il est Ia positivé.

Je dois a la lecture de larticle de Catherine Lazarus-Matet, « Les
servantes-mystére », une avancée dans la compréhension de ce
moment d'écroulement subjectif. Peu aprés le crime, Christine aurait
dit : « J'étais loin de me douter qu’en apprenant que le plomb était
sauté, Madame devrait ainsi vouloir se jeter sur nous en ayant I'air de
dire que nous n’étions bonnes a rien ».

4 Lacan J., « Propos sur la causalité psychique », Ecrits, Paris, Seuil, p. 175.
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« Bonnes a rien » vient détruire I'appui imaginaire qui consistait a étre
des servantes parfaites au service de personnes parfaites. Les deux
sceurs étaient séduites par I'élégance de leurs patronnes, par la
qualité de leurs vétements. Dans le secret de leur chambre, elles se
confectionnaient des tenues coquettes et elles achetaient parfois des
vétements onéreux pour des gens de maison, comme des chapeaux
en loutre. C'est donc en tant quiimage parfaite et intouchable que
Christine préserve la place de son corps. Cela I'habille et cela la tient.
Elle fait ainsi tenir son corps dans une enveloppe, miroir d'images
féminines idéales. Christine est une femme qu'il vaut mieux ne pas
toucher. Sa réponse a tout geste sur son corps a toujours été d’'une
violence singuliére, comme le jour ou, au pensionnat, elle assomme
une jeune demeurée surnommée Ouin-Ouin qui s’amusait a pincer
les fesses. Toute observation ou reproche et regard se nouent, sans
méme que le corps soit touché, a toujours eu cet effet de bascule de
limage & I'objet, suscitant des coléeres extrémes.

Quant a Madame Lancelin, elle a basculé, pour Christine, de sa place
d’idéal en opposition a la mére a celle d’Autre persécuteur, a partir du
moment ou elle intervient dans la réalité¢ en faisant obstacle a la
demande de Madame Papin de voir ses filles avec lesquelles les
relations étaient conflictuelles, surtout avec Christine. Suite a cette
intervention, dans le secret des conversations avec Lea, Christine
appelle Madame Lancelin « Maman », en méme temps quelle
désigne sa mére d’'un « Madame ».

La mére hors-jeu, I'équilibre se modifie. Madame Lancelin devenue
« maman » ne fait plus office de figure féminine et maternelle idéale.
Elle prend sur elle la dimension conflictuelle de I'ancienne relation et
toute remarque de sa part fait mouche en faisant évanouir image
parfaite de Christine.

Le crime des sceurs Papin est une question de peau. Elles ont eu la
peau de leurs patronnes et c’est ensuite cette peau qui est I'objet de
leur déchainement. Christine ne sait plus si les corps étaient en vie
ou pas quand elles ont pratiqgué leurs funestes explorations.
Questionnée sur les «inciselures », terme utilisé par Léa pour
désigner les blessures béantes faites sur les corps des victimes,
Christine répond qu’elle cherchait une chose qu’elle aurait voulu avoir
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et dont la possession 'aurait rendue plus forte, chose qu’elle appelle
dans son innocence « le mystére de la vie ». Cette chose qui rend
plus fort c’est le phallus qui, pour Christine, n’est pas hors corps mais
saisissable sur le corps. Le crime des sceurs Papin porte la marque
d’'une corporisation des signifiants. Tout comme les mots de
reproches se font regard et ceil, un corps mort, anéanti, disloqué,
peut livrer le secret de la vie. Le corps de Mademoiselle Lancelin est
une peau qui n'est pas une pelure. C’est une peau qui jouit de la vie,
de la force phallique, contrairement a la peau de Christine. Pour
Christine, les corps sont des pelures qu'on pince, qu'on incise comme
des tissus. Avec les beaux vétements, elle pouvait changer de peau.
Le changement de peau est présent dans ses idées délirantes
survenues apres le crime ou elle a I'impression que ses victimes sont
vivantes dans un autre corps; ou elle a l'idée que dans une vie
antérieure, elle aurait été le mari de sa sceur, ayant ainsi un corps
d’homme, ce que I'on peut interpréter comme la reconstruction d'un
corps qui remplace la pelure, d'un corps phallicisé.

Cette dimension de se faire un corps en se tenant dans une peau-
image, questionne sur le type de psychose de Christine. Lacan, du
fait de la teneur du délire de Christine, conclut & une paraphrénie de
Kraepelin, tout en posant que les formes de paranoia et les formes
délirantes voisines restent unies par une communauté de structure.
Pour ma part, je trouve toujours difficile de faire la différence chez un
sujet persécuté entre le fait qu'il ait affaire & un Autre qui jouit, c’est la
paranoia, ou a un Autre qui fait intrusion, c'est la schizophrénie
paranoide.

Pour en savoir plus sur Christine, j’ai lu le livre de Paulette Houdyer,
« L'affaire Papin, le diable dans la peau »®, ouvrage qui a servi de
référence au film de Jean Pierre Denis, «Les blessures
assassines ». Paulette Houdyer a recueilli les confidences de Léa
dans les années 60 aprés avoir gagné sa confiance en lui disant :
« Je sais que c’est une histoire d’amour ». A 31 ans, aprés avoir
purgé une peine de 10 ans de travaux forcés, Léa sort de prison. Elle
trouve du travail comme femme de chambre dans des hotels, puis

5Houdyer P., L affaire Papin, le diable dans la peau, Le Mans, Cénomane, 1988.
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elle est recueillie par une famille qui la présente comme la troisieme
mamie. Elle y meurt en 2001 au cours de sa 90¢™ année.

La mére des sceurs Papin se prénommait Clémence. Si elle prend un
mari, c'est pour qu’il lui gagne son pain. Elle régne en maitresse
femme sur la maison, gérant les finances, n‘accordant a son mari
Gustave gu’un paquet de tabac hebdomadaire, ne se donnant a lui
que de temps en temps en récompense. Gustave trime double mais il
n'est pas récompensé et commence a suspecter sa femme : « et si
elle se donnait a un autre ? » |l se met a boire, devient plus irritable
mais, pour pouvoir partir, il faut a Clémence des économies. Alors,
elle se montre plus conciliante avec Gustave. De ce rapprochement
va naitre Christine, que Clémence ne désire pas et rejette. A 28 jours,
elle est placée chez Isabelle, une sceur du pére, ou elle restera
jusqu’a ses 7 ans, ne voyant ses parents que quelques heures par
mois. Léa, qui a sept ans de moins que Christine, nait juste avant
l'explosion du couple parental. Les sceurs Papin sont en fait trois,
I'ainée Emilia a trois ans de plus que Christine. Elle a été élevée par
ses parents. Quand elle a une dizaine d'années, un rapport
incestueux s'établit entre elle et son pére. Clémence s’en saisit pour
demander le divorce et ne plus rien avoir a faire avec les Papin. Elle
brile tout ce qui pourrait rappeler le souvenir de Gustave et récupére
Christine chez la tante Papin. Va-t-elle dés lors s’occuper de ses trois
filles ? Que nenni. Elle place Léa chez son oncle et inscrit Emilia et
Christine au pensionnat « Bon Pasteur », qui a la réputation d’étre
une maison de correction. Pour Christine, la dualité se poursuit. Avec
tante Isabelle, elle formait déja un couple. Cette tante était une vieille
fille qui tenait des propos cassants sur les hommes qu'elle appelait
« les bonhommes ». Elles ont vécu sept ans de bonheur a deux,
aucune amie ne venait & la maison. Les jeudis se passaient en
parlottes. Assise sur un banc, Christine apprenait a ourler les
torchons. Durant les années passées au « Bon Pasteur », le couple
Christine-Emilia prend la reléve ; Emilia, la sceur ainée, devenant
lidéal pour Christine. Emilia, obtenant en douce I'accord du pére,
entre dans les ordres. Christine veut la suivre mais Clémence s’y
oppose et développe un délire de persécution ou elle pense que des
ennemis, des curés, veulent faire rentrer de force ses filles au
couvent. Ne pouvant plus faire couple avec Emilia, Christine se
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tourne vers Léa qu'elle veut protéger de la mére, qu’elle arrive a faire
engager dans des lieux ou elle est déja en place. Lors du départ d'un
de leurs postes, une patronne dit a la mére venue chercher ses filles :
« ne les placez pas dans la méme maison ».

Les sceurs vont rester sept ans chez les Lancelin ; les rapports avec
les patrons y sont distants mais corrects. Une seule fois, les sceurs
font parler d’elles dans la commune, cela se passe trois ans avant le
drame. A linitiative de Christine, pour que les gains de Léa n’aillent
plus a la mére, une démarche s’effectue auprés du Maire pour que
Léa obtienne son émancipation. Comme d’habitude, seule Christine
parle. La tension est forte, ses explications sont confuses. Elle
interpréte alors 'incompréhension du Maire comme une volonté de lui
nuire. Elle lui dit :

- « Persécutées, nous sommes persécutées ».

- « Par qui ? » questionne le maire.

- « Par vous pour commencer. Votre réle est de nous défendre et
vous ne voulez rien comprendre. Depuis que nous sommes rentrées,
VOUS Ne pensez qu'a nous nuire ».

Le Maire oriente les deux sceurs vers une oreille qui serait plus a
méme de les écouter, a savoir le commissaire de police. Celui-ci
trouve les sceurs persécutées. Il est suffisamment troublé pour
convoquer & son retour de villégiature Monsieur Lancelin, afin de le
mettre en garde. « Ce serait moi, je ne garderais pas ces filles a mon
service ». Ne voyant rien & reprocher & ses bonnes, Monsieur
Lancelin en décide autrement.

Cette démarche auprés du Maire déclenche la rupture définitive de la
relation des sceurs Papin avec leur mére. Jusqu'alors Clémence
chapotait ses filles, allait les retirer des lieux ou elles étaient placées
si elle jugeait la charge de travail trop lourde ou, plutét, si elle pensait
que les gages n'étaient pas suffisants par rapport au travail exigé.
Dans son livre, « Entre mére et fille : un ravage »5, Marie Magdeleine
Lessana fait du ravage qui existait entre la mére et ses filles un
traitement de la pulsion mortifere évitant le passage a I'acte criminel.
Elle questionne notamment le fait qu’aprés le crime, les sceurs aient
mis le sang des régles de la fille sur le corps de la mére.

6 Lessana M.M., Entre mére et fille : un ravage, Paris, Pauvert, 2000, p. 345-408.
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Ce qui est slr, cest que la séparation d'avec la mére a, dans
limmédiat, des effets. Christine devient plus irritable, au point que
Madame Lancelin pense qu'elle boit en cachette. Le couple Léa-
Christine, déja peu ouvert, s’enferme définitivement sur lui-méme.
Les filles deviennent taciturnes, silencieuses. Est-ce en lien avec une
éventuelle apparition d'idées de persécution ? Le congé du dimanche
aprés-midi n'est plus 'occasion de sorties, les deux sceurs passant
tout leur temps libre dans une méme chambre. Alors, bien sdr,
linstruction questionne les deux sceurs sur I'existence entre elles
d'un lien homosexuel, point que I'une et l'autre nient. Le Professeur
Logre parle de couple psychologique, terme accueilli par Lacan de
maniére trés favorable.

Le livre de Paulette Hodyer revient sur ce point. Au moment de la
demande d’émancipation, une rencontre forte en conséquences
aurait eu lieu. Les sceurs auraient, au cours d’'une promenade
dominicale, fait la connaissance d’un couple dont le mari s’adonnait
au spiritisme. Les sceurs se seraient rendues chez eux et, lors d’une
séance de spiritisme, ’'homme aurait regu d’'un esprit la permission de
dire ce qu'il avait lu dans les lignes des mains des filles, a savoir que
dans une autre vie, elles avaient été mari et femme. Cette déclaration
aurait changé le rapport entre les sceurs amenant le sexe dans leur
relation. La bascule d'un rapport « couple psychologique » a une
relation réellement incestueuse a surement des effets de jouissance
et pourrait expliquer les modifications dans I'attitude des deux sceurs.
Jai tout de méme beaucoup de mal a adhérer a la thése de
lhomosexualité qui est, je pense, une fiction que Paulette Hodyer
développe jusqu’a en faire la cause du passage a I'acte criminel :

Le 2 février, les plombs sautent. Il n'est pas prévu que les patronnes
passent se changer avant d'aller diner. Christine aurait profité de
cette aubaine pour proposer a Léa darréter le travail et de se
retrouver dans la chambre. Leurs ébats amoureux auraient été
interrompus par le retour non prévu des patronnes. Elles vont étre
découvertes. Christine prend alors les devants, allant a la rencontre
de Madame Lancelin qui, au vu de sa tenue négligée, n'a aucun
doute sur ce qu'elle était en train de faire avec sa sceur.

Les termes de Madame Lancelin que Léa, restée dans sa chambre a
l'étage du dessus, aurait rapportés trente ans apres a Paulette
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Houdyer, insistent tellement sur la dimension du regard qu'ils ont le
parfum de la romance. Je cite ce qu'auraient été les propos de
Madame Lancelin :

- « Votre tenue ne m’aurait-elle pas ouvert les yeux... Vous n‘avez
pas voulu que je vois votre sceur... Vous craigniez mes regards sur
ce lit... J'y vois clair!... Je reconnais que jai eu longtemps la vue
courte... Ai-je été aveugle. Ah, vous devez penser que j'ai les yeux
bouchés... Je vous défie de vous engager ensemble au Mans, pas
une maison bourgeoise ne vous acceptera. Je crierai bien haut ce
que j'ai vu, de mes yeux vu ». A ce moment Christine frappe. Elle les
assomme avec un pot en étain et leur arrache les yeux.

Ces propos, s'ils ont été tenus, insistent sur le fait que le regard se
positive et que ce qui était caché devient su. Le savoir intime ne
décompléte plus I'Autre absolu du savoir et, comme dans ['affaire
Roman, le fait d’étre découvert aurait amené le passage a l'acte. On
peut aussi penser que la menace d’une séparation définitive entre les
sceurs aurait amené Christine a frapper, méme si les économies des
sceurs étaient devenues suffisantes pour qu'elles puissent se retirer
dans une autre activité.

Je ne crois pas en 'homosexualité des deux sceurs. L'instruction a
suivi un temps cette piste aprés un épisode survenu en prison. Pour
la calmer, on accepte finalement que Christine voit Léa. Quand celle-
ci entre dans la cellule, Christine se jette sur elle. Elle I'étreint avec
une telle force que Léa est au bord du malaise et qu'il faut les
séparer. Christine dégrafe sa chemise et hurle a sa sceur : « Oui, dis-
moi oui ». Malgré les apparences, cette sceéne ne traduit pas une
homosexualité. Avec I'emprisonnement, ce qui se défait c'est le mal
d'étre deux; un deux indissociable, deux corps qui n’en forment
qu'un. Les retrouvailles dans la cellule se concluent par une
intervention des gardiennes pour dégager Léa, ce qui répéte la
conséquence du crime : avoir déchiré Christine de son autre soi-
méme. D’ou la premiere crise d’hallucinations, qui survient juste
aprés, Christine voit sa sceur morte, les jambes coupées. Une bréche
s'ouvre-la dans la représentation d’'un autre entier, semblable et sans
failles. Aprés cet épisode, Christine ne prononcera plus le nom de
Léa. Plus tard, quand Christine s’enfonce dans la mélancolie, on fait
a nouveau venir Léa dans sa cellule. Christine la regarde et dit :
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- « Ce n'est pas Léa ... C'est une autre ... Si c'était ma sceur, je ne
serais pas dans I'état ou je suis ».

On ne peut pas mieux dire que, pour Christine, la perte de Léa est
une hémorragie de la vie méme. S'il y avait passion de Christine pour
Léa, c'était une passion qui liait deux images, le reflet d'un méme
corps qui n'est que forme, enveloppe. « Elles sont liées », tel fut le
propos de la mére suite a un incident dans I'enfance ou Christine
sauve Léa de la course emballée d’un cheval et que le sang, venant
des blessures des deux sceurs, s'est mélé. Plus tard, Christine aurait
dit a Léa : « Situ étais blessée, je perdrais mon sang ».

Il n'y a que pour Léa que Christine, la domestique effacée, compte.
« Je suis son univers ; pour elle, j'ai des yeux, une bouche, une
couleur de cheveux ».

Chez Christine, I'éclosion d’'un délire en prison fait penser que ce
n'est qu'aprés le crime qu'elle a rencontré une jouissance érotisée.
Dieu existe pour les sceurs Papin. Il veille sur elles, idée délirante de
la mere. Dans leur chambre, on ne retrouvera que des livres
religieux. Probablement, pour elles, Dieu a remplacé leur pére
radicalement gommé. Comme Emilia, la sceur ainée, I'a voulu, seul
Dieu peut disposer de leur corps. A l'annonce de la sentence,
Christine se met a genoux et fera comprendre qu'elle accepte de
mourir pour Dieu, contre la justice des hommes. Des exhibitions
érotiques sont rapportées par ses codétenues. « Au cours de ses
crises, tout en pronongant des paroles obscénes, il lui arrive de
relever ses jupes devant nous ». Ces exhibitions sont probablement
en lien avec un délire mystique qui ferait de Christine une jeune
femme au corps érotisé, exhibé dans des conduites obscénes, livré a
Dieu. Catherine Lazarus-Matet questionne ce point :

« On pourrait y voir une modalité particuliére du pousse a la femme
ou le sujet serait soumis corps et 4me a la volonté divine sans que
Christine se pense femme de Dieu, celle qui manque a Dieu, mais ait
un corps féminin visité par Dieu. Dans ces moments-1a, ce corps
rencontre une jouissance qu'il ne connaissait pas. La pelure qui fut
couple a Léa devient corps de femme possédé par Dieu. La passion
devient possession, deux modalités de dépossession »'.

7 Lazarus-Matet C., « Les servantes-mystére », Ornicar, N°51, 2004, p. 181- 182.
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Christine obtint la grace du Président de la République. En février
1934, on reconnait enfin sa folie. Elle est transférée a I'hopital
psychiatrique avec un diagnostic de mélancolie : méconnaissance de
sa seeur, quasi mutisme, idées d'influence avec négation d’'organes,
refus d’alimentation, apragmatisme, insomnie, propos stéréotypés se
terminant presque invariablement par « merci ». Dans des propos
délirants elle évoque latome, une puissance invisible qui la
tourmente. Elle confie au médecin de l'asile que la patronne avait un
bijou qui agissait sur elles. Elle décéde trois ans plus tard de
cachexie vésanique.

Voilad l'histoire des sceurs Papin qui garde une bonne part de
mystere. |l s'agit d’'un crime bien éloigné des crimes de jouissance
actuels des mass-murders, des prédateurs, auxquels on ne peut
donner guere de sens si ce n'est celui de la jouissance-méme de
destruction.

La, un sens peut étre trouvé, ce qui ouvre la pente a I'imaginaire, aux
cinéastes, aux romanciers. Alors, méfiance.
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« Conférences :

Témoignages d’Analystes de I'Ecole »






Héléne Bonnaud
Paris.

FAM
Femme, analyste, mére

Qu'est-ce qu'une femme et s'agit-il de croire I'étre pour en étre une ?
Quels sont les enjeux de la maternité pour une femme ?

Devenir mére est-il forcément une expérience de phallicisation,
I'enfant venant incarner le phallus dont la fille est privée ?

Enfin, comment parler de la jouissance supplémentaire dont Lacan dit
que justement, on ne peut en parler ?

Peut-on alors évoquer les conséquences de cette jouissance
supplémentaire dans la vie d’'une femme ?

Peut-on dire que le rapport au réel y est plus proche au point qu'étre
une femme aurait une certaine résonnance avec lui ?

La derniere soirée des AE, qui portait sur I'équivoque et qui était
animée par Eric Laurent, m'a permis de déplier le début de mon
analyse avec celui que jai appelé mon dernier analyste, lors du
premier entretien.

Une équivoque comme signifiant du transfert

Je voulais me présenter a lui et pour se faire, lui donnais quelques
éléments de mon parcours analytique. Ainsi, lui ai-je parlé de la
succession de mes analyses et il a ponctué mon dire d’'un « Eh bien,
vous étes un sacré numéro », expression qu'il réitérera plusieurs fois
au cours de mon analyse. Il me renvoie ainsi a une logique du
chiffrage mais aussi & quelque chose de ravalant, étre un numéro
signifiant a la fois qu'on n’est qu’'un pauvre numéro dans une série,
méme si un sacré numéro pointe aussi qu'il s'agit de quelqu’un qui
vous surprend. J'y entendais, comme en écho, ce qu'on disait des
filles au temps de mon pére justement, lorsqu’elles font tout pour se
faire remarquer des hommes... Vous étes un sacré numéro marquait
mon appartenance a ce sexe féminin, ravalé et moqué.
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Le deuxiéme événement de cette premiére séance s’est entendu
dans une équivoque qui va marquer I'entrée dans le transfert. Je
parle de mon pére et dis a quel point je pense I'avoir dégu. L'analyste
me dit « Alors, vous allez me décevoir ? » et je lui réponds du tac au
tac, « oui, jespeére ».

L’équivoque est fulgurante. Elle vient contresigner mon dire. Elle
interpréte ce que je dis en formulant qu'il n’y a pas d’autre choix que
de décevoir le pére, ou celui qui viendrait a cette place. J'espére, jai
ce pere, dit aussi que le pére n'existe que comme pére décu.
Aujourd’hui que jai fini mon analyse par la percussion dans le corps
du signifiant jeter par la fenétre, il m’apparait que la premiére séance
a déja écrit ce qu'il en serait de la fin, sauf que je ne le savais pas. Il
y a donc du j'espere de la premiére séance a la fin, quelque chose
qui n'a pas cessé de s'écrire, a savoir la déception du pére, du fait
d’avoir une fille. Un réel qui a prévalu comme ce qui n'était pas
attendu, et a déterminé I'écriture de cette faute impardonnable dans
mon corps par la percussion du signifiant jeter par la fenétre dont jai
témoigné.

Le signifiant du transfert s’est ainsi fixé sous la forme d'un jespere
qui consonne aussi bien avec jes’perd ou jesperre, cette pluralité
des sens ne mayant jamais vraiment satisfaite depuis que j'y
entendais [llimité du sens et de la jouissance qu’elle recéle. Mais
aujourd’hui, il m'apparait que I'équivoque péere/perd résonne avec
I'écriture du fantasme, on perd un enfant.

Cet énoncé dénude la part perdue d’entrée de jeu, le choix du sexe,
réel propre du sexe.

Il s’agit donc bien dans ce j'es-pére, de la prémice de ce que la fin de
I'analyse rencontrera et qui précipitera I'écriture propre du sinthome.
Cette équivoque a continué a produire la fiction du pére, jusqu’au
serrage ou I'y a contraint la phrase : mes parents n'ont pas parlé de
moi avant ma naissance, qui finit 'analyse comme elle aurait pu la
commencer. Sauf que, énoncée a la fin, le dire en a clos l'effet,
produisant I'insu. Du pére au perd, tout était déja Ia, en attente. Ne
restait plus qu'une lettre & entendre. Celle que le pére avait gardée
muette et que le refoulement avait verrouillé jusqu’au bout, lettre
écrite en creux, comme la trace méme du réel qui a produit
I'événement de jouissance dans le corps.

148



Hélene Bonnaud

Ainsi le signifiant jeter par la fenétre qui était resté hors sens pendant
plus de trente ans d’'analyse, avait percuté le corps, produisant cet
impossible & expliciter qui consistait a éprouver le mouvement du
corps qui lache, un trés bref instant, sensation trés fugace de
I'éjection du corps qu'il faut toujours arracher a cette chute, pour le
récupérer. « L’arrachement de I'éjection » est le nom de ce qui ne
pouvait pas se dire pendant de trés nombreuses années car je
n’arrivais pas a en atteindre la cause. Il y avait un blanc a la place de
ce qui apparaitra a la fin comme la levée d'un refoulement qui navait
pas opéré dans la chaine signifiante, le lien nécessaire avec le
savoir.

L’événement de corps que jai appelé « l'arrachement du réel » lors
de mon premier témoignage, rend compte de ce qu'aujourd’hui, je
pourrai appeler un réel propre a la sexuation.

La phrase paternelle en effet, 'indique trés bien : « si c’est une fille »,
introduisant d’emblée un choix indexé sur le sexe, et radicalisant le
refus de ce sexe. Dans le dire du pére, il n'y a pas de place pour une
fille. Elle est condamnée d’emblée. Cette phrase inclut la fagon dont
la fille en tant que telle, avant méme d'étre née, incarne le refus
primordial du pére. Le conditionnel ordonne la réalisation de sa perte.
La conséquence de tout cela est que d'étre fille a infiltré une
déception, dont le « jespere » rend compte et qui ravalait d’'emblée la
fille a n'exister qu'entravée par la déception paternelle. Toute une
fiction, dans ma famille, en relatait le fait. Ma mére avait choisi, en
effet, de venir accoucher en France, a Nice oU vivait sa famille, et
pour cela, elle avait quitté 'Algérie ou elle vivait avec mon pére et la
famille paternelle. Une fois annoncée ma naissance, mon pére ne
s'est pas déplacé pour venir me rencontrer. Comme on le voit, son
désir était manifeste... Une deuxiéme fille semblait pour lui
insoutenable.

Désir d’enfant et réel de I’enfantement

Cela s’est marqué, dés le début de l'analyse, par la préoccupation
d’'un désir d’enfant. De plus, cette question a donné lieu a un travail
de mémoire sous le titre « Un enfant désiré ? » ou [interroge les
différentes modalités de ce que signifie désirer un enfant. Vous
voyez, cette question marque la fonction énigmatique pour moi, de ce
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qu'est un enfant désiré et de la fagon dont ce désir s'écrit dans la
parole.

Ce désir d'enfant s'était construit sur le principe de I'CEdipe et de
'amour pour le pére. Celui-ci m’avait donnée la fonction de « petite
maman » auprés de mon petit frére. Il aimait & valoriser cette position
maternelle et je répondais avec satisfaction a son attente. Mais ce
désir d'enfant s'origine aussi d'un temps logique construit sur un
souvenir trés vif, désir d’obtenir un enfant du pére, au moment ol ma
mére était enceinte de ce petit frére et moi, malade, couchée dans
mon lit & barreaux.

D'étre malade et couchée au moment ol ma mére attendait un enfant
qui serait un fils, me situait du c6té de I'attente phallique, le petit frére
incarnant déja I'enfant du pére. D’étre fille devait se conclure par un
devenir mére. L’équation symbolique pénis=enfant me permit de
loger I'amour pour le pére et d’attendre tranquillement de me tourner
vers les hommes, dés 'adolescence.

A Tl'4ge adulte, les choix amoureux contenaient en creux cette
demande d’obtention d’un enfant. L'homme avec lequel j’ai fait ma vie
a répondu oui a ce projet. Le premier enfant a pris place comme le
résultat de cette longue attente. Il a fait consister ma capacité a
réaliser mon veeu le plus ancien de petite fille.

Cependant, la grossesse n'est pas seulement un fait symbolique. Le
corps y est concerné, parfois sur un mode angoissant. Voir son corps
se transformer, méme si c’est pour la bonne cause, ne va pas sans
effet. Il y a une intrusion et cet objet qui vit en soi et a la fin vous
envahit, n’est pas si simple a vivre. Lacan n’a d'ailleurs pas idéalisé
cette situation de la grossesse : il parle de « corps étranger, de corps
parasite »* pour indiquer qu'en effet, I'enfant n'est pas un objet
symbolique, mais réel. Cette chose qui grandit dans le corps a tout du
parasite, a savoir de quelqu’un qui vit a vos dépends. Et il n'est pas
rare d'entendre chez les femmes enceintes, cette crainte d'étre
dévorée, d’étre détériorée parfois. Sans doute n’est-ce pas pour rien
qu'on parle de délivrance quand on accouche. La délivrance est le
signifiant qui marque la fin de ce processus d’emprisonnement d’'un

"Lacan J., Le Séminaire, Livre X, L'angoisse, Paris, Seuil, mai 2004, p. 143.
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corps dans un autre, la délivrance étant en fait la sortie, la fin de ce
temps ou le corps maternel - on dit d’'une femme qu’elle est enceinte,
ce qui est aussi un signifiant de I'enfermement, le corps maternel se
désolidarise de son objet.

L’enfant et le trop de présence

J'ai traversé cette expérience sans me sentir glorifiée de mon corps
phallicisé. Comme jétais en analyse, je disais que I'enfant ne venait
ni me combler ni me sustenter. Il était ce que je voulais et attendais,
mais il n’était pas fout. Lui aussi, il creusait un manque en moi, il ne
me complétait pas. Toute ma grossesse et ensuite, I'arrivée du bébé
et ses suites, ont été marquées par cette nécessité teintée de
culpabilité dailleurs, qu'en effet, cet enfant ne me comblait pas, qu'il
me laissait au contraire avec I'idée que malgré I'amour infini que je lui
portais, sa présence me laissait en prise avec une angoisse nouvelle.
Celle d'étre mére. Je n’étais pas la mére que j'avais imaginée. La ol
je m'étais supposée mere illimitée, je rencontrais mes limites. La ou
j’avais imaginé un amour merveilleux, je butais sur un réel, je 'aimais
plus que tout mais pas au point de tout lui sacrifier, ni de jouir
entiérement de ma position de mére. La juste place que je devais
prendre auprés de lui, ne me semblait ni évidente ni déterminée par
mon amour pour lui. Je devais renoncer a mon idéal de mére et
inventer comment faire pour I'étre, pour étre la mere de cet enfant-la.
La mere foute n’était pas au rendez-vous.

Dés les premiers jours, je voulus reprendre mes séances. J'étais
pressée par I'angoisse. Je me souviens d’'un événement qui se
produisit au moment ou j'allais partir & ma séance et ou je confiais,
non sans une grande inquiétude, mon bébé & mes parents. J'ai servi
une tasse de café a mon pére et me suis renversée le liquide chaud
sur la main. Cette brllure a empéché mon départ immédiat. La
pulsion qui me poussait dehors était alors incoercible. Pourquoi étais-
je donc si pressée de retourner chez mon analyste ? Plusieurs
réponses me viennent. Tout d’abord, I'objet que j'avais mis au monde
me forcait & entrer dans une réalité nouvelle, un autre mode de vie ou
la jouissance d'étre seule se faisait brusquement manquante.
J'éprouvais la demande de I'enfant comme un trop de présence,
sorte d’envahissement psychique dont je ne pouvais pas m’apaiser.
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L’enfant m’était trop proche. Je ne savais pas me tenir a la bonne
distance, si elle existe, et l'enfant qui nécessite la présence
maternelle de fagon continue, entravait le repos. Il était un événement
qui m’empéchait de m'arréter de m’activer autour de lui, de dormir,
tant il venait présentifier un nom du réel qui, je ne le savais pas a ce
moment-la, pourrait s'interpréter a 'aune de ma propre venue au
monde.

Ou mére ou analyste

D’autre part, j'étais divisée entre la psychanalyse et la maternité et
cela se traduisait par une mise en tension : ou mére ou analyste,
question récurrente dans mon questionnement sur le devenir
analyste et qui alimentait de nombreuses séances.

La fin de I'analyse avec ce premier analyste rend compte de cette
logique d’aliénation entre la mére et 'analyste. La conclusion pourra
vous en paraitre trés dréle, mais elle préfigure une interprétation dont
on verra qu'elle a été décisive.

Mon analyste a été trés présent lors de ma premiére grossesse et il
m’a soutenue dans mon effort pour contrer mes angoisses. Trois ans
aprés, je suis a nouveau enceinte et cet enfant se congoit sur le fond
d’'un renoncement & mon devenir analyste. Je suis enceinte de cing
mois lorsque je fais un réve qui tourne autour de I'annonce de la
naissance de mon enfant. Ce réve va cristalliser la sortie d’analyse.
Cela, sur fond de rupture par rapport & la Dissolution de I'Ecole
freudienne de Paris et ses suites aprés la mort de Lacan, car javais
choisi de suivre I'Ecole de la Cause freudienne, alors que mon
analyste, lui, avait fait un autre choix.

Voici le réve: il s'agit d'un faire-part que jenvoie a l'analyste, lui
annongant la naissance de mon bébé. Je ne sais pas ce que jai
associé qui a conduit 'analyste a me dire que je ne voulais pas
mettre un terme a mon analyse. J'ai interprété le signifiant terme
selon ses deux occurrences : I'analyse thérapeutique et/ou I'analyse
didactique. De quel terme s'agissait-il ? A quoi se référait-il 7 A
nouveau un vel d'aliénation. Et puis le signifiant terme consonnait
aussi avec le terme de la grossesse, me renvoyant a la question de la
fin de mon analyse en lien avec la fin de la grossesse. Suivit une
interprétation que je qualifierai de sauvage, « vous auriez préféré étre
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grosse d'un analyste... », qui eut pour effet ma décision d’arréter mon
analyse sur le champ. L'analyste a tenté de me retenir et m'a
demandé de revenir encore une fois. Ce que jai fait. Mais je l'ai
trouvé avec le pied dans le platre, et des cannes anglaises. Cette
image de lui handicapé, castré, comme si c'était mes mots qui
I'avaient atteint dans son corps, m'a perturbée. Et je suis partie en
courant... Signifiant qui aura des conséquences bien plus tard dans
I'analyse.

Cette interprétation, je la dis sauvage parce qu'elle joue sur
I'équivoque étre grosse qui signifie étre enceinte. J'y ai lu une
obscénité de sa part qui m'a éjectée du lieu ou javais pourtant réussi
a m'autoriser a étre femme pour un homme et a étre mére. Lacan dit,
dans ce méme Séminaire « 'Angoisse », que « I'acting out est une
crise qui représente quoi, trés précisément ? Linsurrection du a,
resté absolument inchangé ». Il semblerait que cet objet a de I'enfant
soit tombé dans le mauvais sens du terme, c’est le cas de le dire, au
champ de bataille de I'analyse. Cet objet a ne pouvait pas se muer en
objet a, analyste. Et c’est probablement 'absence de réponse a cette
question qui a donné lieu a cette insurrection de a. A vrai dire,
linsurrection était aussi la mienne. Quelque chose s'est défait, et
I'analyste est tombé. Cette interprétation abusive, comment la voir
aujourd’hui ? Certes, il y a une équivoque sur le signifiant « grosse ».
J'étais grosse d'un enfant, et je voulais étre grosse d’un analyste.
L'interprétation est une interprétation qui touche au sens, qui
équivoque sur le désir du sujet. Celle-ci souligne - selon I'expression
« étre grosse d’'un analyste », qui signifie quand méme que I'analyste,
c'est celui qui engrosse, que le désir d’étre analyste en est infiltré.
C’est bien cette équivoque qui a produit la sortie d’analyse.

De la femme privée a I'analyste

Mais revenons a cette formule : « ou mére ou analyste ». Je vivais en
effet la maternité comme un événement qui m’éloignait de mon désir
de devenir analyste. J'y fondais une logique ou le devenir mére
I'emportait sur le devenir analyste.

J'avais construit un choix aliénant entre deux modalités d’étre. Etre
mére ou étre analyste. Dés que jai réalisé la premiere modalité, sous
le signifiant étre mére, I'étre analyste disparaissait, et la plainte de ne

153



FAM. Femme, analyste, mére

pas |'étre se faisait entendre comme une réplique de la privation.
Ainsi, on peut considérer qu'a la place de «étre femme », jai
substitué « étre analyste ». On y retrouve alors tous les prédicats de
la femme privée, de la femme pauvre, celle qui n'a pas et cette
jouissance de n’avoir pas s'est maintenue de nombreuses années.
Pourquoi cette substitution ? Sans doute que pour moi, étre analyste
est un des noms de la féminité. Cette position reléve en effet de la
position féminine en tant que I'analyste, on ne peut pas dire non plus
ce que c'est. C'est donc du cdté de la privation que cela se présentait
pour moi. Cette identification & la femme pauvre fait exister une
femme manquante, et permet de jouir de la privation. Jouir de ce
qu'on n'a pas, c'est jouir de ce qui est dans le n'a pas, que Lacan
écrit, dans I'Etourdit, nya. Il s'agit d'un nya pas qui écrit le manque et
sa dimension de négativité propre a son nya pas d'analyste, nya pas
de devenir analyste pour toi comme Lacan dit que nya pas trace de
rapport sexuel. Dés lors, ce qu'elle est, est marqué de ce moins qui
fait sa jouissance. De la méme fagon qu'il n'y a pas La femme,
jécrivais qulil n'y a pas L'a nalyste. Le devenir analyste insistait
pourtant comme un des noms de ce qui ne se résorbe pas dans le
sens, quelque chose d'obscur qui me rendait la chose aussi
impossible du fait de la marque dont je voulais qu’elle ne me désigne
pas. Marque évidemment étrangére a toute forme de dit, puisqu’elle
reléve d’un hors sens.

Deuxiémement, mon impossibilité a dire « je suis psychanalyste » a
longtemps persisté comme si ce dire constituait un réel
infranchissable. Il avait aussi la méme structure que de dire « je suis
juive ». Les deux modalités étaient intriquées. Du cété de La femme,
l'analyste était impossible & nommer, & attraper. Du cété de I'étre
juive, elle était marquée d’un point d’horreur. Dire je suis analyste, je
suis juive, indiquent des nominations qu'on peut dire étre des
nominations d'existence plutdt que d'étre des nominations
ontologiques, en ce sens quelles relévent de quelque chose
d’invariable, qui ne change pas. C'est en quoi le réel y est convoqué.
Il ne s’agit pas d’une Vvérité menteuse mais d’un nom du réel, un réel
dont Lacan dit qu'il revient toujours a la méme place.
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Le couple de I'égarée et de la boussole

II'y avait donc un double nceud. Il m'a fallu d’abord sortir de cette
position de femme privée, pauvre, qui n’a pas. C'est une fagon de
traduire le pas-tout féminin et de se défaire de sa logique. J'ai cru a
ce pas-tout qui causait ma douleur et fabriquait une position d’échec,
de ratage, qui répercutait pour moi la plainte de ne pas réussir dans
la vie. Lors d’'une séance, je parle d'un réve : « mon pére me fait un
chéque en blanc. » Certes, il payait sa dette mais cela ne m’exonérait
pas de la mise en jeu d’'une jouissance déchec en blanc dont je
réalisais, lors de cette séance, le prix a payer. La sortie de ce refus
s'est faite par la mise en jeu du désir de I'analyste dans le maniement
du transfert. C'est 1a que I'acte de I'analyste a rencontré une juste
facon de me répondre en m'introduisant dans la réalité du monde
psychanalytique de I'Ecole par sa voie la plus cruciale, celle de la
passe. En me nommant passeur, j'ai fait 'expérience de mon propre
désir dans la transmission des passes. Elle a eu des effets importants
dans mon devenir analyste. Elle m’a propulsée dans 'Ecole et peu &
peu s'est creusé le droit de devenir analyste. Je dis le droit puisque
nous sommes dans cet univers actuel qui rejoint le mien de I'époque :
comme fille, je n’avais le droit de rien, sauf celui d’avoir des enfants,
selon le voeu paternel. C'est pourquoi la maternité, je I'ai toujours
contestée. Je contestais qu'elle soit suffisante @ me faire étre. La
maternité était un choix aliénant, la ou jimaginais qu'étre analyste
serait mon choix décidé, mon désir propre. Est-ce a dire que j'y
mettais la jouissance illimitée en jeu ? Je ne crois pas. Je pense que
la vraie femme, telle que Lacan la décrit, comme celle qui va au-dela
du phallus, jen étais revenue. La rencontre avec un homme et la
maternité ont constitué les bords ou m’accrocher dans la vie.
Auparavant, j'étais du style « égarée ». J'ai pu trouver une boussole
dans 'homme, et un équivalent de phallus dans I'enfant. Tout cela
maintenait une barre qui me permettait d’exister, et sur laquelle je me
suis réinventée. C'est une barre solide qui maintient le cap phallique,
méme si a plusieurs reprises, elle a failli se rompre. Grace a cette
puissance phallique, il y a eu une cessation des passages a l'acte,
des agissements de la femme égarée, perdue. Fin de la jouissance
destructrice, mais au prix du choix de l'ordre conjugal. La vie est
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tordue, comme I'est 'homme, « fordu par son sexe »2, et dés lors qu'il
y a couple, il y a du phallus dans I'air. Que ce dernier ne recouvre pas
tout de la jouissance d’une femme, c’est certain. Mais, il y a pour une
femme une joie & se faire I'objet a qui cause le désir d'un homme.
Cette joie m'a parfois affolée, méme si au bout du compte, elle m'a
surtout cadrée, peut-étre méme m'y suis-je réfugiée. Comme l'a dit
J.-A. Miller dans son cours « Le partenaire symptome »3, « le couple
de I'égarée et de la boussole » se trouve dans les textes de Lacan.
J'ai cru que cette formule pouvait convenir a mon couple, sauf que
égarement est une position qui maintient un certain quota de
jouissance opaque. Je le vois aujourd’hui comme une logique du pas-
tout qui attaque les semblants et vient trouer les idéaux les plus
solides. La boussole, c'était plutot 'analyste, opérant dans les phases
de tumulte, comme le point fixe auquel me tenir. La psychanalyse est
alors le seul recours a ne pas tomber dans les dysphasies de
amour.

Alors qu'est-ce qu’une femme dans le mariage et la maternité ?

C'est une femme qui n'est pas dupe des semblants que sont le
mariage et la maternite.

C’est une femme qui reste, non pas insatisfaite sur le mode de la
plainte hystérique, mais parasitée du fait d’étre appelée a étre mere,
a se faire étre mére idéalisée. Non pas au détriment de sa position de
femme, mais dans l'effet d'un hiatus fondamental entre femme et
mére. Ces deux positions sont séparées, et n‘ont jamais eu a se
poser en équivalence. La fonction mére pourtant fonctionne dans un
couple, et passe par le partenaire. J'ai une image de mon mari jouant
avec nos enfants au bord de I'eau et me regardant, comme s'il
cherchait dans mon regard, I'assentiment au bon pére qu'il était,
comme s'il avait besoin de le voir dans mes yeux. Ce sentiment quen
effet, on a besoin de son partenaire pour voir dans le regard de
l'autre ce qu'on est comme pere, fonde une expérience dans le
couple. Le désir de plaire n'est pas absent de cette attente. L’homme

2] acan J., Le Séminaire, Livre XXI, Les non dupes errent, du 15 juin 1974, inédit.
3 Miller J.-A., « L'orientation lacanienne. Le partenaire symptdme », enseignement
prononcé dans le cadre du département de psychanalyse de I'université Paris VIII,
legon N°13 du 25 mars 1998. p. 195. Inédit.
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devenu pere n'est pas le méme. Il n'est plus « complet tout seul »,
selon I'expression de J.-A. Miller dans « Psychologie magazine ».
Cela pouvait a 'occasion m'agacer, comme si pour lui, j'étais celle qui
devait le reconnaitre dans sa fonction paternelle. Aujourd’hui, jy
pergois I'importance d'un nceud qui fonde une reconnaissance de
notre désir convergent pour nos enfants. Aimer le partenaire pour le
pére qu'il est devenu a une certaine beauté. Ou l'on saisit que la
question de la mére et de la femme n'est pas dans une exclusivité
par rapport au partenaire, qu'il y a un nceud a trois qui se forme si on
considére que le symptéme du couple parental, c’est I'enfant.

Il resterait beaucoup a dire encore sur cette question. Mais je ne
voudrais pas terminer sans évoquer la jouissance supplémentaire
dont Lacan a dit qu'elle était propre a la femme, jouissance dont elle
ne peut rien dire.

Cette jouissance supplémentaire, la femme la rencontre dans la
jouissance du corps. C'est elle qui la fait femme. Cette jouissance
supplémentaire sur-écrit le lien au partenaire d'une fagon qui peut se
dire « folle », tant elle peut donner corps au fait d'étre assujettie a
cette jouissance qui la fait Autre a elle-méme. Si la femme n’existe
pas, c'est bien parce que cette jouissance est une. Elle n'est pas
interprétable. Elle est du registre de I'inconnu, de l'infini. Elle figure
I'Autre qu’'on ignore, celle qu'il n’y a pas.

Mais il y a aussi la jouissance de la parole. J.-A. Miller le dit dans ce
séminaire ; « L’autre satisfaction, celle du blablabla, la these de
Lacan, c’est que la jouissance de la parole, qui est évidemment la
dans le signifiant comme tel, est spécialement cette jouissance
féminine supplémentaire. C’est une jouissance érotomaniaque, qui
nécessite que son objet parle, qui nécessite 'amour ».5

Cet amour accroché a la jouissance de la parole, je crois bien qu’on
n’en guérit pas. « Vous étre une toxico » m’avait dit I'analyste, aprés
que je lui ai expliqué pourquoi je poursuivais mon analyse. Ainsi se
nomme la jouissance de la parole dans I'analyse comme version de
lillimité de la jouissance féminine qui me permet d'approcher le réel
dont il s’agit avec I'expérience de la passe.

4 Miller J.-A., Psychologie magazine N°278, octobre 2008.
5 Ibid. legon N°14, 1°avril 1998. p. 210.
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Mais j'ai été au-dela de cette interprétation qui visait un « tu es cela »,
«tu es une toxico de la parole ». J'y ai été conduite alors que je
faisais de l'analyste un point fixe, immuable, sorte de présence
incontournable, partenaire qui me tenait lieu de boussole. C'est cela
que jai longtemps pensé. Jusqu'a [lirruption d’'une maladie qui
m'obligea a introduire le corps malade dans mon analyse. Une fois la
chose traitée, la vie m'est apparue comme une chance dont je ne
pouvais plus ignorer la valeur de satisfaction. La maladie a interprété
la défense en jeu dans la vie du sujet. Elle a simplifié ses attentes.
Elle a déconstruit sa logique de tristesse. Vivre a pris alors un autre
tour, beaucoup plus léger.

L’arrachement

Je fais part a I'analyste d'une réflexion autour de la phrase de Lacan
qui dit qu'avant d'étre né, le sujet est parlé par I'Autre. Et jajoute,
comme en voix off et pas sans une certaine négativité, « dailleurs,
mes parents n'ont pas parlé de moi avant ma naissance ». C'est a
partir de cette dénégation qu'a pu se retrouver la phrase paternelle
et, la connexion qu'elle avait avec le corps. En quelques séances,
s'est écrit I'arrachement comme mode de jouir qui fonctionnait de
fagon autistique depuis toujours. Ce mouvement du corps qui
s’arrache & son éjection, je ne pouvais méme pas l'expliquer,
tellement il me parcourait comme un fil qui vous électrocute, le corps
traversé par ce double temps de la chute et de son retour. Ainsi, cet
événement de corps a trouvé dans la phrase paternelle, la racine du
phénoméne. Elle s'origine de la phrase paternelle gardée refoulée
pendant plus de trente ans d’analyse, et dont le signifiant jeter par la
fenétre, indique la fagon dont elle a percuté le corps. J'ai depuis
déplié comment ce fonctionnement du corps a infiltré tout mon mode
d’étre dans la vie, jusque dans la maniere dont la coupure dans
I'analyse, a fait fonction d’arrachement et a permis d'écrire entre les
coupures, le consentement & la passe.

158



Patricia Bosquin-Caroz
Bruxelles

Savoir-y-faire avec son trauma, une invention

Philippe De Georges qui m'invite aujourd’hui, m’a proposé d'intervenir
a partir de mon expérience de la passe sur le theme de I'année de
travail de la SC de Nice : L'invention.

Pour ceux qui I'ignorent, rappelons briévement que dans notre champ
analytique, le terme « passe » qualifie trois temps de I'expérience :
passe 1, passe 2, passe 3. La passe 1 concerne le moment de
passage de l'analysant & l'analyste qui s'effectue dans la cure. La
passe 2 désigne I'épreuve ayant pour but de sanctionner un parcours
analytique mené a son terme et pouvant déboucher sur une
nomination d’Analyste de I'Ecole. Il s’agit, de la part du passant, de
témoigner de sa cure analytique auprés de deux passeurs, qui auront
ensuite pour tache de rapporter ce témoignage auprés d'un jury
composé de quatre psychanalystes plus un, ensemble dénommé
Cartel de la passe ou Commission de la passe si le nombre des
membres qui le composent excéde 5 personnes. Ce dispositif de la
passe a été inventé par J. Lacan en 1967 dans sa Proposition
d’'octobre, afin de promouvoir ce qui fait le socle de la formation de
I'analyste, a savoir son expérience de la cure analytique et son
élucidation. Enfin, la passe 3 désigne le temps de I'enseignement de
I'AE.

Quand Philippe De Georges m’a annoncé ce théme de
« L'invention », j'ai pensé directement au nouvel usage du symptome
qui s'était éprouvé au terme de mon analyse et que je peaufine
d’ailleurs depuis, puisqu'avec le symptdme on n'en n’a jamais fini !
Ceci-dit, je suis tout de méme passée de I'état d’'un étre souffrant,
s'adressant a 'Autre du transfert et du sens pour étre délivré de ses
symptomes, a celui d'un sujet averti de lirréductible du symptéme
mais sachant le manier afin de s’en servir de fagon inventive. La cure
analytique peut de fait conduire le sujet de limpuissance face au
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symptdme a la gaieté du savoir-y-faire avec le symptéme, soit a celle
de l'invention sur mesure.

Avant d’écrire mon intervention d’aujourd’hui, qui va traiter de
linvention dans la passe ou du savoir-y-faire avec son symptome
comme visée de l'analyse, jai relu avec beaucoup d'intérét le texte
d’'une conférence donnée par Jacques-Alain Miller en 1999, lors du
Séminaire de la SC de Paris-lles-de-France: « L'invention du
psychotique ». Dans celui-ci Jacques-Alain Miller y différencie
linvention de la création. La création mettrait 'accent sur I'invention
ex nihilo, a partir de rien, tandis que linvention proprement dite
reléverait d’une création & partir de matériaux existants. Cette
distinction nous permet de distinguer le caractére créationniste par
exemple d'une ceuvre d’art et l'invention dans et par I'expérience
analytique qui, elle, se ferait a partir du matériel méme de la cure
pouvant conduire a un bricolage satisfaisant plutét qu’a une nouvelle
création. « Nous sommes tous des bricolés ! » pouvait dire, a une
autre occasion, Jacques-Alain Miller. L'invention serait donc affine
avec le bricolage, avec le savoir-y-faire, avec I'usage du symptome.

J'ai également été surprise de constater que ce texte datant de 1999
traitant principalement de la psychose, touchait tout autant au théme
qui a orienté le travail des AE de I'Ecole cette année, « Du
symptdme au sinthome » et a ce qui a animé particuliérement mon
enseignement portant sur le traumatisme de lalangue, non sans
I'appui d'ailleurs des derniéres avancées de Jacques-Alain Miller. A
ce sujet, je vous propose de vous référer & ses derniers cours et
notamment le dernier qui paraitra prochainement sous le fitre :
« L'Un-Tout-seul ». Donc, en 1999, a l'occasion de sa conférence sur
« L'invention  psychotique », Jacques-Alain  Miller 'y expose
essentiellement la thése que linvention prend son départ du
traumatisme c’est-a-dire « du choc du signifiant pur » sur le parlétre.
Je le cite: « Cest précisément le traumatisme du signifiant, du
signifiant énigme, du signifiant jouissance, qui oblige & une invention
subjective. » A cet égard, soulignons que le traumatisme du signifiant
concerne tout autant le sujet psychotique que le sujet névrosé, il nous
introduit de fait & une clinique transtructurale. Le sujet névrosé aura
lui & s’avancer dans la zone de l'inexistence de I'Autre et a franchir sa
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croyance transférentielle pour accéder a linvention qui reléve de
'usage et du savoir-y-faire, tandis que sa croyance & un Autre
symbolique le maintenait dans sa dépendance a I'Autre du sens.
Quant au sujet psychotique, on pourrait dire quil a lui affaire
immédiatement au traumatisme de la percussion signifiante avec
laquelle il a d’emblée & se débrouiller sans le secours du sens
cedipien ni du Nom du Pere, c’est-a-dire sans I'Autre.

Il s’agit donc de concevoir I'invention comme généralisée a 'aune de
I'Autre qui n'existe pas. Le sujet psychotique part de ce pré requis, le
sujet névrosé l'atteint en fin de parcours analytique, mais I'invention
concerne pour chacun l'usage ou le savoir-y-faire avec le
traumatisme de lalangue. Joyce par exemple a fait du phénoméne
langagier qui l'assaillait, celui de I'assonance et la résonnance a
linfini de la langue, ceuvre littéraire. Lacan prend appui sur Joyce afin
d’'ouvrir une nouvelle voie pour la psychanalyse dans l'abord du
symptdbme, visée plus pragmatique que la voie freudienne
I'appréhendant en termes de vérité. Ce changement de perspective
n‘est pas sans incidence sur la pratique analytique ni sur la maniére
de concevoir la fin de la cure. C'est dans son Séminaire XXIV,
« L'insu que sait de 'une-bévue s'aile amour », que Lacan évoque
lidentification au symptdme marquant la fin d'une analyse, a
condition, dit-il, de prendre ses garanties d’une espéce de distance. A
lidentification au symptéme, Lacan préférera I'expression « savoir-y-
faire avec le symptéme ».

Autrement dit, « Le savoir-y-faire avec son symptdme » implique un
changement de point de vue pris sur le symptéme, qui n'est plus
seulement a appréhender comme une formation de linconscient
susceptible d'étre déchiffrée mais, je cite J-A Miller, « comme une
piéce détachée, une piece qui n'a pas de fonction, qui n'en n’a pas
d'autres que celles d’entraver les fonctions de l'individu. Cette piece
détachée n’est pas seulement une entrave, mais elle a dans une
organisation plus secréte, une fonction éminente ». Loin donc de
vouloir I'éliminer, il s’agira plutdt de lui trouver une fonction, un usage.
Dans son dernier enseignement, a partir du Séminaire XXIII « Le
sinthome », Lacan va substituer au déchiffrage de la vérité du
symptome, l'usage logique du symptdme, du sinthome, qui tend a
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étre un usage autistigue du symptome. La cure analytique orientée
par le réel du symptdme conduirait le sujet & cette part en lui de
jouissance autistique, de jouissance Une, afin de la cerner, de la
serrer, de l'isoler et de s’en servir.

Jacques-Alain  Miller, introduisant dans son cours « Pieces
détachées » a la lecture de ce Séminaire « Le sinthome », compare
le symptdme a une jambe de bois, qui bien que ne faisant pas partie
du corps, n'en n’a pas moins une fonction. Faire usage logique du
symptdme se rapporterait a la fonction - & I'action, au réle, a 'emploi,
a lusage, au maniement, qu'il y aurait a trouver au symptébme
invalidant, pour faire du dysfonctionnement, un fonctionnement. C’est
la que l'invention est requise.

Le symptdme, pris non plus sur le versant du sens, mais sur le
versant économique de la satisfaction qu'il procurerait, ne serait pas
a interpréter mais a réduire, afin de faire avec le reste quelque chose
de fécond, « faire quelque chose avec la jambe de bois autour de
laquelle s’est formé votre corps, pour l'attacher et lui donner une
fonction », précise Jacques-Alain Miller.

L’expression « faire fonction du symptdme » résonne évidemment
avec une référence que vous connaissez tous, celle que Lacan fait au
schizophréne dans son texte « I'Etourdit ». Il y stipule en quelque
sorte que le schizophréne aurait a faire fonction de ses organes, a
leur inventer un usage, lui qui se spécifie d'étre pris sans le secours
d’aucun discours établi. Il me semble qu'on a 1a une indication
essentielle, qui nous permet de saisir I'expression de J. Lacan,
« savoir-y-faire avec son symptdme », qui inclurait un maniement de
la cure analytique, conduisant le sujet a I'os du symptoéme, au réel du
symptdme, a son irréductible, par la voie du sens dont il aurait a faire
usage sans plus prendre appui sur le discours établi ! Apres I'CEdipe
(théme du prochain Pipol), @ chacun son invention ! A condition bien
entendu que 'analyste ne conduise pas la cure au nom du pére, mais
dans la perspective de I'Autre qui n’existe pas. Autrement dit, dans la
perspective du sinthome, il y aurait a atteindre 'os du symptéme, soit
sa réduction a son os réel, résorbable par I'opération du sens, et cela
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avant méme de savoir-y-faire avec la piéce détachée, susceptible
ensuite d’étre réintégrée a un fonctionnement plus satisfaisant.

Bien entendu, atteindre le réel du symptdme jusqu’a sa réduction ne
s'obtient pas d’emblée, puisque le sujet névrosé se présente a
I'analyse englouti sous le bric-a-brac de ses identifications moiques
ou idéales dont il aura & s’extraire pour advenir d’abord comme sujet
de désir, ensuite comme parlétre, affecté par la jouissance.

Se servir du symptéme, différentes modalités du savoir-y-faire
En ce qui me concerne, l'analyse avait pris son départ d’un
symptéme invalidant, qui consistait a ne pas oser prendre la parole
en public sous le feu des projecteurs, figurant l'insistance du regard
du pére et la sévéritt de son jugement. Un premier parcours
analytique avait fini par me dégager d’'un amour tumultueux pour le
pére, amour passionnel qui s'était ensuite reporté sur 'homme aimé.
Je m'étais battue contre l'impuissance paternelle et masculine a
répondre de mon étre de femme, tout en me vouant en méme temps
a un amour perdu. Ainsi, javais repéré qu'au-delad du partenaire
amoureusx, j'entretenais d'infinies noces avec le pére chatré, le pére
impuissant, voire le pére mort, que je tentais au prix de mon sacrifice
phallique de faire exister. A cette fin, javais endossé la chasuble de
la figure christique idéalisée, inaccessible et @ mon grand dam jamais
égalée. Une premiére expérience de la passe me permit de prendre
un apercu sur le fantasme « une femme est offerte en sacrifice », et
produisit un effet de soulagement. De la femme battue, je me faisais
dorénavant femme battante, ce que d'une certaine fagon javais
toujours été, mais cette fois je me battais pour la cause analytique, un
peu a la fagon d’'un guerrier appliqué.

Le repérage et le desserrage de l'identification phallique constituent
une avancée certaine dans l'analyse du sujet névrosé, que Lacan
dénomme franchissement. Le terme de franchissement du plan des
identifications et celui de traversée du fantasme, avec lesquels Lacan
conceptualise la fin de la cure analytique dans les années 60,
supposent au bout de I'expérience I'avénement d’'un étre nouveau
dégagé de ses affects, comme l'indique la référence de Lacan a la
métaphore du guerrier appliqué, empruntée a J. Paulhan. Dans la
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lecon de 1976 du Séminaire « L'une bévue... », il n’est plus question
de traversée qui marquerait la fin de I'analyse, mais de savoir-y-faire
avec son symptoéme, savoir le débrouiller, le manipuler un peu a la
facon, précise Lacan, dont 'lhomme ferait avec son image. A ce point
de la cure, le sujet pouvait effectivement mettre en veilleuse sa
passion amoureuse et s'appliquer a la tache, mais il ne pouvait pas
faire avec sa singularité sinthomatique qui n’était pas encore isolée.

Il fallut attendre les interprétations du second analyste pour que se
dénude, en deca de la vérité du symptdme ('amour increvable pour
le pére), I'os réel du symptdme, a savoir la jouissance autistique qu'il
recelait. Autrement dit, I'analyste en faisant radicalement chavirer
I'artifice phallique de l'identification sacrificielle, allait mettre au jour la
part plus opaque de la jouissance orale, que le sujet tirait de sa
propre castration, en se sustentant de la douleur éprouvée au regard
de la privation féminine. Dénuder la pulsion orale, envers de la
demande d’amour illimitée, impliquait (selon I'expression de J. Lacan
dans le Séminaire « Encore ») la répétition du ratage jusqu’a plus soif
et, dans mon cas, celle de la demande qu’aucun objet, qu'aucune
parole ne pouvait satisfaire. Il s’agissait de répéter le ratage jusqu’a
atteindre 'os réel du symptome, ici sa fixation a la jouissance orale.
Les interventions de I'analyste permirent enfin de situer les contours
de l'objet et de le débusquer. Je me souviens de I'effet d’extraction
qu'avait produit en moi sa phrase : « Vous étes la premiére bouffeuse
d’émotions rencontrées dans la clinique ! » Le sujet avait été pris en
flagrant délit de jouissance vorace, jouissance branchée sur les
émotions et 'humeur mélancoliforme. Je mangeais du rien, du vide
auquel me ramenait 'absence de réponse dans I'Autre, vide central
de I'Autre que comblaient mes larmes, par un branchement singulier
de la pulsion orale sur 'humeur. A ce moment le symptéme se
donnait & lire sur le versant de la fixation orale et de sa satisfaction
colteuse. Autrement dit, I'affolement de la demande d’amour
adressée a un autre, avait été reconduit a sa racine de jouissance
autistique : manger des larmes. Nous pouvons ici situer un premier
usage autistique du symptéme, celui du fonctionnement d'une
bouche se dévorant elle-méme, en absorbant malheurs et tourments.
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Dés-lors, une fois cette réduction obtenue, comment peut-on
envisager le maniement du symptéme dans la perspective du savoir-
y-faire 7 Si comme le propose Jacques-Alain Miller, le symptdme
n’est pas a interpréter mais a réduire, s'il n’est pas a guérir mais qu'’il
est la pour en faire usage, s'il nest pas question de résignation mais
de faire quelque chose de fécond avec le reste, si le symptéme est
une piéce détachée a laquelle il s'agit de donner une fonction,
comment allais-je faire usage de cette bouche bouffeuse d’émotions
et m’en servir de fagon nouvelle voire inventive.

Javais finalement quitté I'analyste aprés avoir fait mienne cette
jouissance de I'auto-dévoration. Je m’étais reconnue dans le ¢a de la
jouissance gourmande d’émotions, mais aussi gourmande des mots
et des paroles propices a combler le manque a étre du sujet. Se
reconnaitre dans le ¢a de I'oralité avait ouvert la voie & un savoir-y-
faire avec la demande d’amour, et a un maniement plus satisfaisant
de celle-ci. Si Lacan va finalement préférer 'expression, « savoir-y-
faire avec son symptdme», au terme d'«identification au
symptéme », javancerais que pour ma part, le savoir-y-faire avait pris
son départ d'un s’y reconnaitre, se reconnaitre dans le ¢a de la
jouissance isolée, mais en prenant mes garanties d’'une espéce de
distance, selon I'expression de J. Lacan. Ainsi, je ne me perdais plus
dans le don d’amour sans limite, ni dans la demande en retour, tout
autant sans limite, de signes d’amour. La gourmandise amoureuse
s'était modérée, grace a lintervention de I'analyste qui en avait
débusqué la racine pulsionnelle et jugulé I'appétit. Cette fois, je
pouvais faire usage créatif de ma passion et m’en servir dans mon
engagement dans la cause analytique.

C’était la fin d’'un deuxieme acte ou le sujet avait joué sa partie avec
son partenaire pulsionnel. Pourtant ce n'était pas encore fini,
puisqu’apres cette conclusion logique, je revins voir I'analyste. Un
reste symptomatique encore actif, d’humeur mélancoliforme, motiva
la reprise de l'analyse plus d’'une année aprés cette premiére fin.
Dans ce dernier trajet, 'analysante allait appareiller la jouissance
orale, a la marque traumatique d’'une parole maternelle contingente,
ce qui me détermina alors a franchir le pas de la passe conclusive.
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Cette humeur, qui malgré tout ce parcours m'avait rattrapée,
m’apparut d’abord comme étrangere & moi-méme, ex-time ou encore
hors sens, car déconnectée du sens que j'avais parcouru dans tous
les sens. Ainsi la cure avait mis précédemment au jour le culte du
pere mort que dissimulait 'humeur mélancolique qui m’aspirait
adolescente. Elle avait également mis en lumiére celui de la douleur
corrélée a la privation féminine et sublimée dans la figure christique.
Elle avait aussi permis de débusquer un mode de jouir oral de
linconscient qui s’était emparé de la douleur de vivre. Ce qu'il y avait
encore a cerner, a lire du symptéme, touchait cette fois a ce qui avait
fait événement de corps pour le parlétre, soit événement de
jouissance. C'est de fagon purement contingente, a la faveur d’'un
réve qu'allait émerger en fin de ce dernier parcours la voix
maternelle, voix plus traumatique que I'énoncé auquel celle-ci se
rapportait: « il n’y avait pas de place pour toi ». Cet énoncé désignait
sans ménagement la place que le sujet, comme fille, avait occupée
dans le désir de sa mére. Mais ce n'était pas tant I'exclusion phallique
que la désinvolture avec laquelle sa mére s'était adressée a sa fille,
qui allait laisser trace d'affect, soit d’humeur mélancoliforme. Ainsi, la
désinvolture désignait aprés-coup et de fagon singuliere le trauma du
laisser tomber que la langue maternelle avait charrié avec elle.

La désinvolture n’est évidemment qu'un semblant avec lequel javais
tenté lors de mon premier témoignage de serrer un bout de réel, ici
limpact d’affect mélancolique sur le corps du parlétre, corps congu
comme substance jouissante, qu'y avait laissé une fagon de dire.
Rappelons que le savoir-y-faire est également affine avec la lecture
du symptome qui soulage, comme le dit Jacques-Alain Miller. Celle-ci
avait débouché sur un illisible, un indicible lové au coeur de lalangue
qui m’avait percutée. Le mot « désinvolture » désignait ce trou du
symbolique qui ne peut nommer le réel et qui tout au plus le cerne.
Nous y reviendrons.

La réduction obtenue du symptdme a ce bout de réel, a ce reste
traumatique, que javais désigné par les termes de « désinvolture de
lalangue », avait été dans le méme temps marquée par un
désinvestissement libidinal (de ce reste) que j'avais dénommé, au
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moment ou il se produisit : « désactivation ». « C'est désactivé »,
avais-je dit & mon analyste. La métaphore était bien sir d’ordre
guerrier et répondait a une intervention de I'analyste : « Faites-vous
démineur ! ». La désactivation participait ainsi de la réduction du
symptéme a sa marque traumatique.

Retour sur le traumatisme

A la fin de son enseignement, Lacan reviendra sur la question du
noyau traumatique pour faire valoir cette fois l'incidence traumatique
de lalangue méme. Dans son Séminaire « L’'une bévue...», il dit
dans la legon du 18 avril 1977 : « Freud délire, juste ce qu'il faut, car
il s'imagine que le vrai, cest ce quil appelle, lui, le noyau
traumatique. » Lacan oppose ici, a la supposée existence d'un noyau
traumatique dont on s‘approcherait a force de parler dans
I'association libre, «la roulure » de la langue. « Il n’y a que la
roulure » dit-il, c’est-a-dire « I'apprentissage subi d’une langue », qu'il
va écrire en un mot : lalangue. A la prévalence de la fonction de
vérité, Lacan substitue « le bouillon de langage », le « bouillon de
culture ». Dans cette méme legon, Lacan fait valoir que 'impact du
traumatisme de lalangue n’est pas tant & rechercher du coté des
effets de sens, que du c6té de ses effets de jouissance. A ce propos
il énonce que, quelle quelle soit, lalangue est une obscénité.
Rappelons que le terme de lalangue désigne ce qui précede la
structure du langage qui va ensuite lui donner sens. La lalangue,
c'est la lallation de la langue, sa jaculation, sa matérialité sonore. Ce
qui s’entend avant le sens.

A la fin d'une analyse, du moins en ce qui me conceme, quelque
chose de l'ordre de ce qui s’entend avant le sens (entendez le sens
cedipien) et qui a marqué le parlétre — celui qui parle et est parlé -,
s'est serré, grace aux multiples tours propres au mouvement de la
cure qui participent de cette réduction. Ce qui s’entend avant le sens
releve de l'impact des mots sur le corps, choc des mots sur le corps
ou « percussion des mots sur le corps », comme le formule J-A Miller
dans son dernier cours « L'Etre et I'Un »'. Le corps, rappelons-le,

1 Miller J-A., « L'orientation lacanienne. L’Etre et 'Un », enseignement prononcé
dans le cadre du département de psychanalyse de I'université Paris VIII, inédit.
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n'est pas a entendre ici en tant que corps spéculaire, mais en tant
que substance jouissante, c'est-a-dire en tant qu'il se jouit. Ainsi,
I'événement traumatique serait davantage a appréhender comme un
événement de corps. L'événement traumatique - ou [laccident
contingent, ouvrirait, comme Jacques-Alain Miller le formulait déja
dans son cours intitulé « L'expérience du réel dans la cure
analytique »?2, a l'incidence de la langue sur I'étre parlant, et plus
précisément sur son corps. L'affection essentielle serait, dit-il,
I'affection tracante de la langue sur le corps. Dans cette perspective,
le sinthome se congoit comme identique au circuit de la répétition qui
se déclenche par un événement de corps, qui ferait de cette marque
purement contingente un ne cesse plus de sécrire, soit une
réitération de cette marque premiére qui ne cesse plus.

Ce qui ne veut pas dire que l'analyse se passe du sens et de la
recherche de vérité. Dans l'analyse, comme le spécifie J-A Miller
dans son cours « Choses de finesse »3, il s'agit de faire vérité de ce
qui a été et de ce qui a manqué a faire vérité, soit les traumatismes,
c'est-a-dire ce qui a fait trou et que Lacan nommera froumatismes. ||
s’agit dans une analyse de faire venir le discours & ce qui n'a pas pu
y prendre rang... Cela étant dit, I'expérience psychanalytique telle
que la congoit J. Lacan a la fin de son enseignement et telle que
J-A Miller la formalise aujourd’hui, est poussée au-dela des
révélations de linconscient et de leurs remaniements, au-dela du
repérage des identifications qui organisent la fenétre fantasmatique
par ou le sujet regarde le monde et du repérage de I'objet colmatant
le manque a étre, au-dela méme de la traversée du fantasme. Ainsi,
ce qui est isolé & la fin d'une expérience analytique concernerait
davantage la fagon dont le corps se jouit, jouit du signifiant qui I'a
marqué, qui I'a percuté et lui a imprimé un mode de jouir singulier,
soit ce qui a fait trauma.

2 Miller J-A., « L'orientation lacanienne. L'expérience du réel dans la cure
analytique », enseignement prononcé dans le cadre du département de
psychanalyse de l'université Paris VIII, inédit.

3 Miller J-A., « Choses de finesse », enseignement prononcé dans le cadre du
département de psychanalyse de l'université Paris VIII, inédit.
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Une marque contingente et ses effets d’affect

Cette appréhension du choc de lalangue sur le corps a, de fait,
scandé la fin d'un long parcours analytique qui s'est effectué avec
deux analystes et en trois temps. La premiere analyse s’est soldée
par I'apercu pris sur le fantasme, le second parcours par la traversée
du fantasme et la chute de l'objet a, le troisieme s’est achevé sur
I'appréhension de ce qui avait fait trauma dans mon appréhension de
la langue maternelle en tant que lalangue.

Comme je l'ai dit précédemment, ce qui avait fait rauma relevait d'un
événement de discours contingent dont le parlétre avait fait la
marque, le tampon d’'un mode de jouir qui ne cesserait plus, soit une
forme d’humeur mélancolique. Cet événement de discours concernait
un énoncé maternel, qui était apparu en fin d'analyse dans les
associations de I'analysante, comme si il avait toujours été présent
(donc sans surprise), mais sans avoir été réellement pris en compte
jusque-la dans sa valeur traumatique. Il s'agissait ainsi d’'une phrase
peu touchée par le processus analytique qui vise, notamment par la
remémoration des souvenirs infantiles, a en atténuer I'excés de
charge émotionnelle. Autrement dit cette phrase avait pris seulement
valeur de trauma au bout du processus analytique, comme si jusque-
la elle avait été recouverte par la construction méme de I'analyse, par
le sens cedipien qui s’y était déployé et qui I'avait voilée. Autrement
dit, sa charge libidinale était restée active a 'insu du sujet et n’avait
jusque-la pas été fracturée par le discours analytique, alors que celui-
ci avait réussi a fracturer la fixité de la signification fantasmatique qui
avait orienté le mode de jouir du sujet pour faire apparaitre la
jouissance orale qui s'y logeait. Cette fois nous pourrions alors parler
de fixité sinthomatique, celle qui ne se traverse pas, ne se fracture
pas, mais s'isole au terme d'un procédé de réduction.

Cet énoncé maternel qui avait surgi lors d’'une des derniéres séances
analytiques, « il n'y avait pas de place pour toi », qui indexait une
modalité du ravage maternel, prononcé par ma meére bien aprés
I'événement traumatique auquel il se référait, avait jailli & la suite d’'un
réve que je rapportais a l'analyste qui mettait en scéne le laisser
tomber maternel. Ce qui m’avait bouleversée dans ce réve concernait
essentiellement la voix de ma mére, voix qui m'avait (dans le réve)
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laissée a mon tour sans voix. En effet, il y avait dans cette voix
quelque chose d'inqualifiable, d'innommable que je cherchais dans la
séance a nommer et que je dénommerai plus tard, désinvolture. C'est
donc dans ce fil associatif que cette phrase s'imposa, comme une
évidence, comme un c’est ¢a, au moment ou je la proférai a haute
voix ! Cet énoncé — « Il n'y avait pas de place pour toi» — se
rapportait @ une scéne de mon enfance ou javais, d'une certaine
facon, été laissée en plan. Il fut cueilli par 'analyste qui fit ce constat,
« c'est un trauma », lui donnant par-la la valeur d'un événement de
jouissance.

Cette émergence permit ensuite une désactivation, un désamorgage
d’'une jouissance se présentant comme un reste symptomatique, soit
une forme de bovarysme que je cultivais depuis mon adolescence et
qui avait motivé la reprise de la toute demiére tranche d’analyse. Le
surgissement de cet énoncé avait surtout fait retentir cette fois une
valeur de jouissance que drainait lalangue maternelle et que je
dénommais désinvolfure. C’est la que git le nouveau, I'invention qui
elt lieu dans l'analyse méme et qui allait mener au savoir-y-faire
conclusif avec le sinthome, gréce a I'appréhension par le parlétre de
la désinvolture de lalangue qui I'avait enveloppée et marquée.

La désinvolture qualifiait une jouissance indicible qui dénommait ce
qui, de la lalangue, avait percuté, marqué le corps du parlétre en lui
imprimant un mode de jouir sur le versant de ['humeur
mélancoliforme. La désinvolture désignait une fagon de faire, une
facon de dire qu’authentifiait bien cette phrase dite a la 1égére d’'une
mére a sa fille : « Il n’y avait pas de place pour toi. » Si cet énoncé
fait d’'une certaine fagon écho au drame de la position typique de
I'exclusion hystérique — nous allons y revenir —, il n’en est pas moins
pour autant corrélé a un événement de corps, le laisser tomber. Cet
événement de corps a fini par s'isoler et se désactiver a la fin de
I'analyse, comme détaché de tout sens cedipien, mais comme corrélé
a ce simple énoncé contingent condensant la désinvolture de I'Autre
ayant percuté le corps et y faisant trauma.
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De la phrase fantasmatique impersonnelle au trauma singulier
Aujourd’hui, je vous propose de revenir plus précisément sur cet
énoncé maternel isolé en fin de parcours analytique afin de distinguer
I'appréhension du trauma par le sens cedipien de celle appréhendée
par la percussion de lalangue et son effet d'affect. L’énoncé, « Il n'y
avait pas de place pour toi», ne m'était pas méconnu et son
surgissement ne relevait pas d'une levée du refoulement. Cette
phrase m’avait toujours accompagnée comme une ombre. Elle faisait
bel et bien partie de mon histoire, une histoire banale d’'une mére qui
préfére ses garcons a sa fille. Seulement, cet énoncé changea de
valeur au cours de I'analyse.

Au cours d’'une premiere analyse, j'avais souvent évoqué le souvenir
d'une scéne marquante de mon enfance a laquelle cette phrase
maternelle se rapportait. Alors 4gée de cing ou six ans, javais été
laissée aux bons soins de la dame de ménage de ma mére, durant
une longue période de vacances, pendant que celle-ci effectuait un
voyage avec mon pere et mes jeunes fréres. Docile, je n'en avais pas
fait un drame. De fait, il n’y avait pas de place pour moi dans cette
conjoncture vacanciére, puisque nous étions trois enfants et qu'il n'y
avait de place que pour deux. C’était une évidence que je n’avais pas
contestée.

Telle était la logique maternelle, familiale méme puisque entérinée
comme telle par mon pére qui n’avait dit mot. Tout cela avait eu lieu
sans faire de vague, méme mon séjour chez cette dame, sauf un
détail, le rire moqueur d’'un jeune homme handicapé et privé de la
motricitt de ses jambes m’avait surprise dans mes jeux d'enfant
solitaire.

On peut dire qu'aprés-coup, ce regard moqueur d’'un homme infirme
avait eu I'impact de transformer en dommage réel un événement
contingent. L'infirme, dorénavant, ce serait celle qui faisait tache dans
le tableau familial. En effet, ce regard moqueur eut pour conséquence
d’exacerber le choix phallique maternel dont javais été exclue. La
privation féminine se révélerait douloureuse. Autrement dit, si j'avais
été écartée, c'était parce que j'étais une fille, soit celle qui n'avait pas
ce qu'il fallait pour faire partie du voyage. Se dévoilait 13, de fagon
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fulgurante, la préférence phallique de ma mére avec laquelle je
n’aurais plus de cesse de me confronter.

Ma premiere analyse allait mettre en relief la revendication phallique
que javais adressée enfant & ma mere, ensuite aux hommes,
recouvrant ce traumatisme sexuel, celui de la castration de la petite
fille. Quant @ mon pére, absent du fait de son mutisme, car trés
occupé a sauver et a restaurer son idéal paternel mis a mal, je m'en
détournerai, pour un temps, afin de m'adresser a celui que mes
priéres tenteraient de faire répondre et que je choisirai sur le modéle
paternel du sauveur sacrifié, le Christ. Ainsi, depuis I'enfance et
jusqua la fin de mon adolescence, je devins une jeune femme
pieuse. Ma premiére tranche d’analyse me permit de repérer
lidentification christique qui donnerait plus tard son support au
fantasme : une femme est sacrifié¢e. On pourrait dire que ce
traumatisme infantile, remémoré dans la cure, avait trouvé la a se
supplanter, & se métaphoriser grdce a l'appui pris sur cette
identification sacrificielle. Ce qui avait fait trauma s'était présenté
surtout sur le versant de la privation féminine, que vérifiait dailleurs la
version de la féminité qui m'avait été transmise : étre une femme,
c'est étre une pauvre femme. La construction du fantasme, une
femme est offerte en sacrifice, sous le regard d’'un pére impuissant,
allait ensuite donner son cadre & la jouissance sacrificielle,
sublimation de la privation féminine.

Cette construction du fantasme se scellerait au cours d’'une premiere
expérience de la passe par laquelle je devins membre de I'Ecole. Ce
fantasme se traverserait ensuite a la faveur d’une interprétation du
second analyste : « Mais bien s(r, vous étes ce jeune homme mis a
mort ! » Cette interprétation qui fit, dans un premier temps, vaciller
lidentification phallique au péere impuissant, permit, dans un second
temps, comme je l'ai fait valoir, de mettre au jour le mouvement
pulsionnel oral qui animait une demande d’amour insatiable adressée
au pére, a 'homme aimé et ensuite a I'analyste.

A propos cette fois de cette phrase, « une femme est offerte en
sacrifice », Eric Laurent qui animait un moment d'enseignement de la
passe a Bruxelles 'année derniére, faisait valoir la différence entre
d’'une part, la phrase fantasmatique, impersonnelle, qui condense une
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série d'énoncés qui ont été dits, énoncés en souffrance qui ont réussi
a se dire dans [l'expérience, ce quon nomme le fantasme
fondamental, et d'autre part, le trauma singulier, que javais qualifié
pour ma part des termes de désinvolture maternelle. La désinvolture
est un nom, cette fois singulier, donné au trauma du laisser tomber.
Donc, d’une part, au bout d’'un premier processus analytique, on a un
concept impersonnel, une phrase fantasmatique qui se construit, se
diffracte, puis se traverse, et d’autre part, au bout d’'une derniére
expérience, on a un trauma singulier qui s'isole, qui ne se traverse
pas, mais se désactive.

Le fantasme du sacrifice ou le trauma du laisser tomber, n'ont pas la
méme valeur de jouissance. Le sacrifice prend pour le sujet une
valeur phallique, il y a & une récupération d’un plus de jouir, tandis
que le trauma, qui se rapporte ici a la désinvolture de I'Autre, est
corrélé au pur événement de corps, soit au laisser tomber. C'est a cet
affect que le deuxiéme mouvement de la cure allait in fine me
reconduire. La deuxiéme analyse a de ce point de vue un petit effet
de contre-analyse, mais pas de contre-analyse sans analyse !
Autrement dit, le trauma de I'exclusion hystérique a finalement été
ramené a la racine de I'événement de corps, a la percussion de la
langue sur le corps et 4 la trace d'affect que celle-ci y avait laissée.
Ainsi, ce qui allait s’isoler en fin de parcours relevait davantage de la
rencontre contingente avec la désinvolture du mode de parler
maternel, traumatisme premier constituant 'os réel du symptéme qui
avait marqué le parlétre, au point de lui imprimer un mode de jouir
mélancoliforme de l'inconscient avec lequel il colmaterait la rencontre
manquée avec le partenaire amoureux.

L’événement de corps qui fut appréhendé tenait a I'impact d'un dire -
ou plutét d'une fagon de dire, sur le corps qui eut ensuite des effets
de jouissance. J'avais ensuite fait de la rencontre contingente avec la
désinvolture de I'Autre, nécessité, en transformant une exclusion
contingente en exclusion symptomatique susceptible de se répéter.
La désactivation obtenue en fin d’'analyse est une fagon de qualifier le
désamorgage d'une répétition, d’une itération de cette marque
premiere de la jouissance de lalangue. Le constat de lanalyste,
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« c'est un trauma », isolerait I'effet dans le corps d’'une énonciation
traumatique, désamorcant du méme coup son impact.

Revenons sur ce point a 'usage du trauma.

Dés-lors, je proposerais que le savoir-y-faire se démontre par la
passe comme un savoir lire dont on ne sort pas, ce que
I'enseignement de 'AE met a I'épreuve.

Quant & la désinvolture, qu’en faire ? Quel usage ?

D’avoir été isolée, elle en fut du méme coup désactivée. S'il advient
qu'elle se réactive a nouveau, elle peut étre identifice comme telle,
comme étant cette jambe de bois avec laquelle il y a a savoir-y-faire.
Ainsi, je fais mienne cette sensibilité particuliere a la désinvolture de
I'Autre et j'en prends quelques distances. Mais pas seulement, car je
peux aussi me servir du symptdbme et y prendre appui en
transformant la désinvolture en son envers actif, I'implication, suivant
la logique moebienne du retournement. Notons que le mot latin
« involutus », qui signifie « envelopper », « impliquer », est a la racine
du mot « désinvolture ». Il s’agit donc de passer de la marque
désinvolte a I'implication qui en est son envers. Ainsi je fais usage du
symptdme en m'impliquant davantage dans I'Ecole tout en lui prétant
ma VoiXx.
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Une femme, a venir de la fille

La petite fille, selon Freud, tire d’'emblée la conséquence de la
différence anatomique entre les sexes: elle a vu, elle sait, elle veut
I'avoir. Ce qui est a avoir, phallus imaginaire, sera symbolisé par
I'enfant désiré du pére qui en sera le substitut, dit Freud. Pour Lacan,
cela la confine a rester dans I'CEdipe comme dans un port, donc a
étre toujours fille de son pére, ce qui laisse la question de la féminité
entiére.

Lacan a réexaminé cette question, en particulier celle de la
jouissance féminine, dont une part est supplémentaire, non
coordonnée & la jouissance phallique. L& ou Freud inscrivait un
moins, Lacan pose un plus. Pas tout de la jouissance trouve sa
signification dans le phallus. La femme a un rapport avec S de grand
A barré, signifiant d'un manque dans I'Autre, et elle ne peut rien dire
de cette jouissance supplémentaire. En quéte d’'une identification et
d’'un partenaire qui dirait la vérité sur son étre de femme, elle est
confrontée a la privation et a la jouissance du corps qui en découle.

A la fin de son enseignement, Lacan étend cette conception d’'une
jouissance opaque, muette au parlétre qu'il soit féminin ou masculin :
il 'y a une jouissance opaque pour les deux sexes, due a la
percussion d'un signifiant hors sens sur le corps, amenant une
perturbation dans la jouissance du corps. Ce Un signifiant se répéte,
et constitue le sinthome. Il est différent du symptéme freudien dont la
vérité se révéle, mais aussi proche de ce que Freud appelait « restes
symptomatiques ». Ce signifiant Un tout seul, qui résonne dans le
corps, ne s'articule pas a un autre Sy, il est sans savoir, sauf a ce que
le sujet I'habille de significations diverses. C’est la différence que note
Lacan dans le Séminaire « Le sinthome », par sinthome rule et
sinthome madaquin. Le sujet féminin a donc aussi rapport avec cette
jouissance du Un tout seul.

Un savoir est donc supposé par Freud & la petite fille. Je vais essayer
de m'orienter en prenant comme fil le savoir, qui peut aussi étre un fil
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pour la lecture de mon analyse. En analyse, on élabore un savoir a
partir de son symptéme, des souvenirs et dits contingents de son
enfance. Mais il y a aussi ces signifiants hors sens qui ont fait trou
dans le savoir, troumatisme dira Lacan, produisant une effraction de
jouissance dans le corps.

J'ai été confrontée trés tt au manque dans 'Autre, S de grand A
barré, ce qua souligné Eric Laurent lors de mon premier
témoignage :

Pendant la deuxiéme guerre mondiale, le frére de ma mére est parti
rejoindre les forces libres. Il a embarqué a bord d'un sous-marin qui a
été « porté disparu en mer ». Ma mére en parlait en disant: « mon
frére, celui qui a été porté disparu en mer ». « Porté disparu en mer »
peut équivoquer avec ce qui manque a la mére. Mais ce signifiant
« disparu » emportait tout savoir possible : était-il encore vivant ou
mort ? Que s’était-il passé ? Le bulletin officiel de la marine disait du
sous-marin : il n'a plus donné signe de vie. Mere et grand'mére
maternelle, sujettes & un deuil impossible & faire en I'absence d’un
corps a ensevelir, étaient marquées par ce manque de savoir. Leur
savoir était inconsistant, ne pouvant former un tout, ce qui définit le
pas-tout. Des années plus tard, ma mére a fait un épisode
mélancolique lors d’un deuil qui ravivait celui de son frere, cet
épisode m'a conduite en analyse. J'ai découvert que j'avais vécu mon
enfance dans ce deuil infini, transmis & ma génération. Je dis deuil
infini, ouvrant au pas-tout au sens du sans limite. Ce disparu jai dit
que jen faisais le héros de mon épopée analytique. Il était en
quelque sorte le fil qui permettait les nouages de mes dits, de mon
élaboration de savoir, mais c'était sur ce fond de non savoir.

Quand j'étais enfant ma mére m’envoyait faire de longs séjours chez
ma grand-mére maternelle : elle ne supportait pas de la laisser seule
face a ce deuil impossible. Cette grand-mére était plutdt taiseuse et
dans le silence de son appartement, seuls les bruits de la rue me
parvenaient, je les entendais. Ils étaient signe de vie sur fond de ce
silence mortifére. Dans sa chambre, il y avait la photo du sous-marin
porté disparu, nommé Le Protée. Je peux dire aujourd’hui qu'il était
bien nommé : c’est le nom d’'un dieu devin, qui change de formes et
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retient son savoir (de lui est venu le mot protéiforme). C'est aussi le
nom d’'un animal aquatique.

Il se trouve que les premiers séjours chez ma grand-mére ont
coincidé avec la naissance de mon frére. Je quittais ainsi la vie
familiale, et étais laissée en plan dans ce silence confinant a l'infini,
source de ravage. La demande d’amour adressée & ma mére, au-
dela de la rivalité concernant mon frére, avait ses racines dans ce
ravage.

Je me souvenais avoir ressenti une douleur alors que je devais partir
avec ma grand-mére pour un séjour chez elle. Au cours d’une séance
jai essayé de me souvenir plus précisément de cet instant. J'ai
ressenti alors une tristesse douloureuse se répandre dans tout mon
corps comme un liquide. J'ai pensé : pour m’en sortir, il faut que je
parle. J'ai balbutié quelques mots et ai a nouveau ressenti cette
tristesse se répandre dans mon corps. J'ai pu dire alors : j'étais triste
de voir ma mére triste de voir sa meére triste. Doublement triste a
ponctué mon deuxiéme analyste. Sortant de chez lui je butais sur la
porte : jessayais d’en ouvrir les deux battants, alors qu’un seul suffit.
C’était passé dans le corps a commenté mon dernier analyste. Qu'est
ce qui était passé dans le corps et de fagon non localisée ? La
tristesse certes, mais quel signifiant avait percuté le corps ? Il reste la
une opacité, malgré la levée du refoulement. Cette jouissance triste
n'est pas localisée dans un organe comme peut I'étre la jouissance
phallique. C’est une jouissance qui fait ravage, qui ravit au sens de
I'érotique, et appelle un savoir par la voie de I'éthique du bien dire. Un
savoir a pu en étre extrait, nommant cette jouissance : tristesse. Ce
qui permet de s'en séparer: javais dit aprés cette séance «jai
retrouvé la joie ».

Chez cette grand-mére, veuve, qui ne me racontait rien de sa vie
antérieure, qu'est-ce qui pouvait pour moi rendre compte de son étre
de femme ? Quelle femme avait-elle été ? Cest dans un réve de
transfert, dont la scéne est sa chambre, que cette question a pris
forme : par la fenétre je vois I'analyste regarder chez un marchand
des voitures de collection. Dans la chambre, un homme vu de dos
enlace une femme, mais la cache & ma vue.

Dans un Séminaire, Lacan dit des voitures que ce sont pour les
hommes de fausses femmes, je n'ai pas retrouvé la référence. Il y a
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donc de fausses femmes qu'un homme peut collectionner, et une
cachée. Serait-elle la vraie ? De toute fagon elle reste inaccessible,
sauf a en passer par le regard de I'nomme qui seul la voit dans cette
scéne.

Ce réve a eu une autre version bien plus tard : je suis dans une
boutique de luxe en compagnie de mon mari. Entre une femme qui
vient déposer des vétements dans un dépdt-vente du magasin. Elle
est pauvre, en a honte et rougit. Afin de cacher cette rougeur, elle
rabat sur ses joues un foulard posé sur sa téte. Dans ce réve, les
deux femmes ont en point commun : leur rapport & un manque, mais
est-il le méme ? Et comment est-il traité ? L'une trouve richesse dans
l'avoir de son mari et peut se parer des atours de la féminité. Cela
s'appelle mascarade, étre le signifiant du désir pour 'lhomme. L'autre
abandonne les vétements et n'a que le voile de la pudeur qu'est le
rougissement, pour cacher sa honte. Mais parce qu'il se voit, il
dévoile ce qu'il cache: le manque de signifiant qui nommerait la
jouissance. Il faut donc un deuxieme voile. Prendre le voile, C'est la
voie ouverte par la religion, qui commande le voeu de pauvreté. Cela
avait été une tentation pendant mon enfance, soutenue par une
identification & la sceur de ma mere, dominicaine cloitrée. Et javais
rougi a 'adolescence en disant qu'une cousine, sensiblement de mon
age, allait se marier. La jouissance sexuelle féminine avait fait
irruption a travers ce dit.

Dans une conférence faite a Buenos Aires en 92, J-A Miller dit que
les voeux demandés par I'Eglise encadrent la jouissance au-dela du
phallus, qu'aucun homme ne peut étre au niveau de cette jouissance
et qu'il y faut rien moins que Dieu. J'ai choisi un autre partenaire que
Dieu, un qui répond a cette exigence féminine quant au désir: c'est
un Autre qui parle, et un Autre chez lequel se manifeste la jouissance
de la parole. S'y ajoute son rapport particulier au langage qui pour
moi a été une ouverture. L'amusant dans cette histoire de parole,
c’est que si une femme peut se plaindre de ce que I'Autre lui dit, il ne
faut cependant pas qu'il se taise. Mais elle peut souhaiter qu'il dise
autre chose.

Dans l'enfance et la vie dite familiale qu'est ce qui m'avait été
transmis pour traiter cette question ? Deux événements de mon
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enfance ont été déterminants, marquant un avant et un aprés. lls sont
présents dans un réve qui a inauguré mon analyse :

- Premier événement : ma mere, en représailles, mord mon frére qui
vient de me mordre. J'en avais conclu avec stupeur : elle mord. Mon
symptéme a été une phobie des chiens.

- Deuxiéme événement: mon pére me soigne une blessure
consécutive a une chute, le regard posé sur la fente de l'impubere il
bougonne. Ce bougonnement reste hors sens.

Voici le réve qui reprend ces événements: « J'accompagne ma mére
a Lourdes, je pose mes lévres sur le sexe d'un petit gargon recouvert
d’un tissu fleuri. Je suis devant une feuille blanche, devant répondre a
une question non écrite sur la feuille, mon pére est a en examinateur.
A ce moment une vierge apparait pour me souffler la réponse mais
au méme moment un chien a les crocs posés sur moi ».Le tissu fleuri
est celui a travers lequel mon frére m'avait mordue. Ce réve reprend
les événements traumatiques de I'enfance, nouant symbolique,
imaginaire et réel par le symptéme infantile: une phobie des chiens
loups. L’analyse s'oriente sur ce symptdme donnant diverses
significations: le frére mord, elle mord, elle est mordue et jouant de
I'équivoque de ce signifiant mord/mort. La jouissance de la mére
trouve la une signification un peu folle : elle mord. La vérité varie et
se déploie sous I'égide du Nom du Pére. Faisant fi de la question non
formulée dans le réve, de ce trou dans la trame du réve, je dois
pouvoir donner du sens, du savoir, le surmoi est féroce.

Construction du fantasme au cours de I'analyse

Cette élucubration de savoir reste cependant en défaut : le symptéme
déchiffré laisse entier le hors sens du bougonnement du pere. Je ne
savais pas pourquoi il bougonnait et supposais que, lui, le savait.
Pourquoi ce bougonnement ? « Il ne le savait pas lui-méme » a dit le
deuxiéme analyste. Quand on s’adressait & lui, mon pére disait
souvent: « je sais ». Cette intervention de I'analyste indique un trou
dans le savoir de I'Autre, et plus précisément le non savoir du pére
devant I'énigme de la jouissance féminine. La feuille blanche du réve,
le fait que la question ne soit méme pas formulée, que la réponse
laisserait la feuille vierge, en attestent. La petite fille sait que la feuille
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restera vierge. L'intervention de I'analyste, il ne le savait pas, est
suivie d'un réve dans lequel le fantasme vient obturer cette béance :
Un collégue, dont jadmire le savoir, a un trou dans la gorge. Il s’y est
tiré une balle de révolver, car il ne peut pas dire toute la vérité - au
sens de l'impossible a dire, a ses analysants. Je ressens une grande
culpabilité & ce moment du réve. Puis je rends un service : un objet
est caché dans des bandes de platre qui entourent mon corps. Je
dois le livrer & des personnes. A l'arrivée, I'objet a disparu. La,
aucune culpabilité.

La culpabilité dans la premiére partie du réve pare a l'angoisse qui
pourrait surgir face a ce réel : impossible de dire toute la vérité. Ce
que confirme le souvenir évoqué lors de I'analyse de ce réve : lors
d'une opération des amygdales, [linfirmiére me recommande
d’appeler Maman trés fort, pour me faire ouvrir la bouche. Au réveil,
angoissée, je réclame par geste papier et crayon avec cette pensée :
si je parle ¢a va se rouvrir. L'imaginaire du trou dans la gorge voile le
trou fait par le signifiant « Maman » resté sans réponse. Ce signifiant
a perdu sa valeur de vérité par la tromperie opérée par l'infirmiére. Ce
froumatisme se redouble d’'un objet prélevé sur le corps, livre de
chair, manque premier du sujet. Cet objet a une couleur orale, voire
vocale.

La seconde scene du réve renvoie & ma venue au monde : mon pére
mavait dit qua Madagascar ou je suis née, les malgaches
m’'appelaient Tec-tec a cause de mon petit poids. A ma demande il
m’en avait donné la traduction : c’est un coquillage qu’on ne ramasse
méme pas car il n'y a rien & manger dedans. A ce moment de
I'analyse, je n'ai pas relevé le laissé en plan indiqué par le fait de ne
pas ramasser ce coquillage. J'ai repris & mon compte le «rien a
manger » dans un fantasme, pour me dérober a la morsure de I'Autre
tout en maintenant son désir insatisfait : I'objet a livrer, c’est le rien,
dont j'ai su jouer. Je préférais rendre service, satisfaire les besoins,
compter pour rien. Dans ma vie professionnelle, jai répondu aux
demandes au sein de I'ACF, mais n'ai pas beaucoup engagé mon
désir au niveau de I'Ecole ou je suis longtemps restée dans 'ombre
de mon mari, plutét & son service.
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La se situe le ravage, dont les femmes se plaignent. Le ravage a pour
principe le pas-tout au sens du sans limite. Etre ravagée, c'est étre
dévastée, pillée totalement et sans fin. Jacques-Alain Miller rappelle
que ce mot est dérivé de ravir, qui donne ravissement et qu'a
I'horizon il y a 'extase. C’est un mode de la jouissance féminine. Ce
ravage vient faire écho au ravage mére-fille dont j'ai parlé plus haut.
Et ma mére m’avait dit un jour d'été : « mets-toi a 'ombre pour te
réchauffer ». J'avais été surprise qu'elle n’entende pas ce qu'elle
disait, la séparation d'avec ce dit ne s'effectuant que de mon cbté,
mais cette phrase m’avait laissée sans voix : je me tenais a distance
de la folie maternelle.

L'autre face de cette position fantasmatique était une identification
idéale au phallus mort : je me cherchais des traits de ressemblance
sur la photo du frére de ma mére, photo sous verre que j'ai toujours
connu a la méme place. Je peux relater une manifestation clinique de
cette identification, dont je n’ai pas parlé dans mon témoignage : mes
premiéres rencontres avec la jouissance sexuelle ont été suivies
d'une représentation contraignante a caractére impulsif, restée
longtemps énigmatique : je m'imaginais courant et traversant une
surface vitrée. J'avais alors cette pensée : ¢a remet les choses en
place. Ainsi je passais de I'autre cOté du verre, celui de la photo,
tentant de retrouver cette identification, aprés m'étre éprouvée
« Autre a moi-méme », comme le dit Lacan dans les propos directifs
sur la sexualité féminine.

Devant I'absence d’'une issue conclusive @ ma cure qui butait sur le
ravage, mon deuxiéme analyste m’envoie finir ma cure chez le
troisiéme, auquel je voulais demander un contréle. « Lui il saura, de
toute fagon j'ai un tel transfert sur lui » me dit-il. Parole accompagnée
d'un geste de la main resserrant quelque chose, indiquant plus un
savoir-y-faire qu’'une supposition de savoir. Ce transfert de transfert
est venu consolider celui que j'avais déja sur ce troisiéme analyste en
tant justement qu'’il sait y faire.

Alors qu'il dédicagait un de ses livres, cet analyste, attentif & la fagon
dont je présentais d’abord I'exemplaire de mon mari, absent ce jour-
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la, puis timidement le mien, avait écrit sur celui-ci : « Pour Daniele
Lacadée Labro, en plein soleil ». C'était I'été certes, mais cela avait
fait mouche. Mon deuxiéme analyste m'avait souligné la pertinence
de cette dédicace. Je pris donc rendez-vous avec mon troisiéme
analyste.

Donner du savoir pour se faire aimer

Avant méme la premiére rencontre avec celui-ci, je fais un réve qui
reprend des signifiants de la cure précédente, et qui représente ce
qu'était déja ma position dans le transfert. Je réve que je suis a la
premiére séance, séance qui annonce le programme de cette
derniére tranche telle que je la réve :

Je suis en présence de I'analyste et de sa femme, ils sont ennuyés
car leurs enfants ont une fabrique de chocolats, mais aucun
emballage. Je les rassure et propose mes services : « je vais vous
procurer des sachets, des sachets transparents de confiseurs ». Puis
je dis a I'analyste : « mais je ne suis pas venue ici pour encore rendre
service ! » Il leve les bras d’un air fataliste, comme s'il disait : et oui
encore une fois, aprés on verra. Ensuite il me montre un paquet de
feuilles posé sur son bureau, me dit que ce sont des notes qui me
concernent, et me propose d'en prendre connaissance. Dans le réve
je pense qu'il s'agit de résultats d’analyses biologiques, et je trouve
inutile d’en faire la lecture.

L’équivoque « sachet/ sachez » indique que je veux encore donner
du savoir, quoique transparent. Je suis un « sujet supposé savoir en
service », versant du transfert quant a I'amour du savoir supposé a
l'analyste.

Ce savoir enrobe 'objet, le chocolat, qui pourrait satisfaire la pulsion.
Cet objet est mis du coté de l'analyste, selon la logique de la
tromperie inhérente au transfert. Lacan, dans le Séminaire XI dit : «
A persuader l'autre qu'il a ce qui peut nous compléter, nous nous
assurons de pouvoir continuer @ méconnaitre précisément ce qui
nous manque ».' La manceuvre du transfert consiste a attribuer
l'objet & l'analyste, qui devient ainsi aimable. Le statut de cet objet

"Lacan J., Le Séminaire, livre VIlI, Le transfert, Paris, Seuil, p. 121.
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n'est pas réel, c’est un semblant, un agalma. L'analyste fait semblant
de cet objet. Le chocolat vient occuper la place vide dont la pulsion
fait le tour. C’est le versant du transfert cdté objet.

Mais le réve va plus loin : il y a au-dela du sens et de I'objet, un réel.
L'analyse doit étre aussi une analyse biologique. Je travaillais alors
en cartel le cours de J-A Miller publié sous le titre « Biologie
lacanienne ». Celle-ci concerne le corps vivant, affecté du langage et
qui se jouit. Dans le réve, je néglige cela en refusant de faire la
lecture de ces notes d’analyse biologique. Il y a un « ne pas vouloir
savoir », un savoir que jexclus d’emblée. L'équivoque « sachez » et
I'analyse biologique s’opposent en tant que savoir incorporel et savoir
incorporé : l'analyse se fera par un désinvestissement du savoir
incorporel, et par 'émergence des signifiants ayant marqué le corps
de fagon contingente.

En séance, jassocie a partir de ce réve sur ma position dans
I'existence : rendre service, ce qui ouvre au récit de mon histoire et
des cures précédentes. Je donne mon savoir, car je suppose I'amour
du savoir a l'analyste. Ce faisant, je tente de m’en faire aimer.

Destitution de cette position

« C'est le transfert, c’'est I'amour, je fais ¢a pour vos beaux yeux »,
telle a été la réponse de l'analyste qui avait su faire semblant de
m'aimer, a ma question : « que signifie que j'oublie souvent de vous
payer quand vous levez la séance en intervenant ? ». Il me signifiait
que, pour moi, ses interventions, ses paroles, étaient parole d’'amour.
Le transfert avait une couleur érotomaniaque. Lacan, dans les
« Propos directifs pour un congrés sur la sexualité féminine », note
que la position du sexe différe quant a l'objet de toute la distance qui
sépare la forme fétichiste (c6té masculin) de la forme érotomaniaque
(cété féminin). L'érotomanie suppose que l'objet est moins objectal
que le fétiche, le petit a support du désir que la femme est pour
I'homme. Il est support de I'amour, d'un amour au-dela de l'avoir.
C’est en quoi il a un caractere illimité, comme le pas-tout. C'est l'autre
face du ravage. lls ont tous les deux comme principe grand A barré,
le pas-tout au sens du sans limite, dit Jacques-Alain Miller dans son
cours du 1er avril 98. L’analyste a rajouté : « je vous dis ¢a parce que
vous avez beaucoup d’années d’analyse derriére vous ». Cela ne m'a

183



Une femme, a venir de la fille

pas empéchée d'étre absente la semaine suivante. L’amour de
transfert est une matiére explosive comme le dit Freud.

Pourquoi la supposition d’amour surgissait-elle a ces
moments ?

Les interventions de [analyste étaient plutt vives, visant une
séparation de S1 et Sz, nommant davantage une jouissance que mon
étre. L'amour s’adresse au savoir supposé, indéfiniment supposé. I
venait-la pour maintenir cette supposition d'un savoir sur mon étre.
L'interprétation I'a débusqué. Et 'amour supplée & ce dont cette
jouissance Une fait signe : le réel de I'absence du rapport sexuel. Cet
oubli durait chaque fois quelques secondes, le temps de passer la
porte. Ca a cessé, jai payé les interventions de I'analyste ou sa
présence silencieuse, avant de franchir la porte, 'y étais trés
attentive. L'argent a rempli sa tache : j'avais a le donner a quelqu’un
qui n'en manquait pas, je ne pouvais plus chercher a me faire aimer
en donnant mon savoir. Que voulait-il ?

L'analyste est devenu plus silencieux, laissant I'espace sonore libre
pour qu'y résonne I'équivoque qui me permit d’entrevoir la fin de
l'analyse.

J'avais repris I'analyse du réve d’angoisse inaugural. L'interprétation
de l'analyste sur le mode de la tautologie: « mord & cause de ses
dents », a arrété ma quéte de sens. Elle annule lidée d’un objet
cause a la morsure, et vide le coquillage de son objet, le rien, qui
disait mon étre dans le fantasme. Le sujet vit de I'étre, dit Lacan dans
Joyce le symptome. Il joue, dit J-A Miller, de I'équivoque « vide
I'étre », du verbe vidé, et l'analyse participe a ce vidage. Cette
intervention démonte la défense que constitue le symptome
phobique: la nature de fiction du savoir élaboré dans le transfert et du
fantasme se révéle.

Le fantasme, étre au service de I'‘Autre, va s'épuiser.

Plus tard, au cours d’'une séance, alors que je parle de la morsure
faite par mon frere, « la morsure ¢a vivifie » est un dit contingent qui
me surprend : il méle équivoque et oxymore, et rend tout & coup mon
hystoire, celle racontée au cours de l'analyse, obsoléte : le deuil
familial n’a plus d'importance. Le corps est vivifié, c’'est la morsure de
la vie. Une surprise, dit Lacan, c’est la rencontre avec quelque chose
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qui vous vient de vous. Ca ne vient plus de I'Autre. J-A Miller, dans
son dernier cours, donne une définition de la castration qui trouve sa
place ici: la castration c'est ce qui fait cesser les embrouilles du
sens. Le sujet a un corps qui est du coté de I'existence, et non pas de
I'étre, c’'est un avoir qui ne se marque qu'a partir du vide du sujet.
L'inconscient réel, le corps qui se jouit, est venu au-devant de la
sceéne.

Cette vivification fut un tournant dans I'analyse qui me permit d’'en
envisager la fin. Mais sans précipitation, car dire au revoir a 'analyste
me paraissait impossible. Je le lui dis, ce qu'il reprit : « pas au revoir,
adieu ». Ce signifiant « adieu » me fit penser au chant du départ qui
m'avait toujours attristée. La succession des séances, devenues
plutdt silencieuses, me permettait d’apparaitre et de disparaitre,
apportant une satisfaction déja mise en acte dans mon enfance et
dans ma vie amoureuse. Un Joke fait écho & ce symptome
analytique : alors que je conduis ma voiture, mes enfants me
demandent pourquoi je maintiens le miroir de courtoisie rabattu et m'y
regarde souvent au lieu de regarder la route. Je leur réponds : « c'est
pour ne pas me perdre de vue ».

Un nouveau nouage symptomatique s'éclaire: a I'énigme de la
jouissance féminine, présente dans la question informulée du réve
inaugural, qui ne peut avoir de réponse, j'ai répondu par le signifiant
« disparu ». Ce Sy, « disparu », a eu un point d'impact sur le corps y
faisant résonner la pulsion scopique. Se nouant au regard de mon
pére posé sur la fente de limpubére dans la scéne infantile, il m'a
conduite a la pantomime apparaitre/disparaitre. Ce nouage permet
de se passer du pére a condition de s’en servir.

Quel usage en avais-je fait ? Au cours de ma deuxiéme analyse, un
autre homme, connu auparavant, vint occuper mes pensées. Notre
rencontre s'était faite autour de deux signifiants : se cacher et
disparaitre. Je pensais quil m’aimait, ce que jappelais ma petite
érotomanie. Le deuxiéme analyste avait dit : « c’est une dis-parure »,
jeu de mot entre disparaitre et parure. Cela désigne la mascarade, ou
je me faisais étre le phallus signifiant du désir masculin.

Si le mot adieu s’oppose a l'au-revair, il est aussi a entendre en deux
mots, a Dieu. Ce n’est plus le Dieu du veeu de pauvreté qui encadre
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la jouissance, ni Dieu le Pére de l'interdit selon Freud. L'interdit vient
recouvrir I'inexistence du rapport sexuel. La, une béance ne sera
jamais comblée : rien n’écrit dans I'inconscient le rapport sexuel, qui
comporte une finitude c6té homme et linfini coté femme. Cette
béance est infinie. Lacan, dans le Séminaire « Encore », propose
d'interpréter une face de I'Autre, la face Dieu, supportée par la
jouissance féminine. La s'ouvre pour moi une piste de travail non
encore explorée et que je laisse de coté.

Donc, le regard congédié, je pense pouvoir quitter I'analyste. Mais je
pars alors @ Madagascar, voyage prévu depuis longtemps. Un réve
au retour: un homme fait une saillie en entaillant le tronc d’'un
immense arbre, ce qui permet a une plus petite végétation de
pousser. Au réveil je cherche le nom donné & la partie haute de la
forét ou se concentre la vie et ou I'on entend les cris des animaux, a
défaut de les voir. Je crois qu'il s'agit de la canote. En séance
jentends : Lacan note ; note a payer pour les séances manquées
pendant le voyage qui m'avait permis de disparaitre et réapparaitre a
mon gré ; note a payer pour les semblants utilisés dans I'analyse. A
la séance suivante je retrouve le nom : canopée, qui équivoque avec
canope, vase mortuaire dans 'ancienne Egypte. Je dis: «il y en a
assez de cette alternance pulsion de vie/pulsion de mort, de toute
fagon la pulsion c'est une poussée constante ». C'est cette phrase
qui me donne la certitude de pouvoir quitter 'analyste qui me dit
alors : « chez vous c'est tari». Je fais illico la demande de me
présenter a la procédure de la passe. La canopée, ce signifiant
trouvé en fin d'analyse, condense la vie, le sonore. C’est 'opposé du
silence mortifére rencontré dans mon enfance. Il permet a la voix de
prendre place. Ce signifiant fait littoral, note la place de la jouissance,
celle de la morsure de la vie, du son tec-tec que la traduction
n'épuise pas.

J'avais dit a une séance antérieure : j'ai toujours envisagé de me
présenter a la procédure de la passe, mais que je pense que je me
ferai ramasser. L'analyste me répond : oui et léve la séance. Se faire
ramasser est équivoque : on dit « se faire ramasser » pour dire
échouer a un examen. Comme sur une bande de Moebius on passe
de rester a terre a étre ramassé. Le Tec-tec qui me nommait, ce
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coquillage, on ne le ramasse méme pas. Se présenter a la passe
c’est courir le risque d’étre ramassée. C’est courir le risque de devoir
parler, d'accepter de le faire, d’étre simplement vivante. Ce coquillage
échoué sur le littoral, il faut chaque fois que je le ramasse. L'Un de
I'existence se situe au joint entre la vie et la mort et prend toujours
appui sur une négation, ici « pas ramassée », équivoque. Témoigner
de I'opacité du réel c'est sans cesse m'extraire de cette nomination et
la vider de ce sens, alors que le coquillage a déja été vidé de sa
valeur d'objet. Reste la lettre, ce e muet présent dans la terminaison
"ée" de canopée, déja-1a dans le nom Protée, et qui peut étre présent
autant dans un nom masculin que féminin. Il faut savoir lire pour
qu'en découle une éthique du bien dire, nécessaire a l'acte de
I'analyste. Mais le réveil n'est jamais définitif. || est méme impossible
si, comme le formule Lacan aprés Freud, tout est réve. Je vous
donne pour conclure cette citation prélevée dans un article de
Jacques-Alain Miller : « le désir de réveil est le désir de I'analyste en
tant qu'il ne s’identifie pas au sujet supposé savoir, mais en tant qu'il
atteste de sa présence, ...qu'il atteste de sa présence du réel ».2
Dans un réve fait pendant la procédure de la passe, je suis dans le
lieu ou je regois en tant qu'analyste et il y a la un chien tout usé,
réduit a une vieille pelure. Ce réve atteste de la fin du sujet supposé
savoir.

2 Miller J-A., « Réveil », Ornicar N°20-21, p 51
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Le grand paradoxe de la psychanalyse

Un paradoxe ne laisse pas de surprendre au terme d’'une analyse :
elle défait par la parole ce qui s'est fait par la parole. La langue est
traumatique sur le corps vivant, elle le marque au fer rouge. Pourtant,
c'est au seul moyen de la parole et du langage, en s'inscrivant dans
un lien psychanalytique, qu'un sujet pourra traiter les conséquences
de ce trauma, et trouver une satisfaction apaisée. L'équivoque est
I'outil qui, au-dela de I'écoute des significations, défait les fictions de
I'étre et fragmente le sens ; elle fait sourdre le reste réel et incurable
du symptdme. Elle isole dans le symptdme la lettre de jouissance.
Quatre tranches d’analyse au total, deux analystes différents et, au
fond, une seule analyse. Je ne récuse le travail d'aucune de ces
tranches. A chaque fois une contingence de I'existence me conduit
sur le divan.

La demiére tranche est différente, elle se distingue par un saut, un
gap, un événement, une invention qui met au jour une contingence
premiére, traumatique. Résultat: une satisfaction apaisée. Elle se
distingue aussi par son recours a une dimension de I'écrit, I'écrit qui
note la parole analysante. Suite a la premiére séance de ma derniére
tranche d'analyse, jachéte un carnet relie. J'y écris les ftraits
saisissants de I'analyse a venir. Carnet peu bavard, vingt pages au
total. Une fois I'analyse conclue, dans la procédure de la passe, je
n‘aurai plus dés lors qu’a donner la chair d’une énonciation a cet écrit
trés réduit. Je ne doute pas de ma nomination, et mon premier
témoignage aux journées d’études est déja prét. Reste un travail de
mise en forme et de réduction, pour le loger dans le cadre indiqué.

Trois entrées, trois sorties

Premiére analyse : (1975-1982) je me demandais s'il n'y avait pas
une  participation psychologique dans le déclenchement des
phénoménes médicaux de type pulmonaire qui jalonnaient mon
existence. Ces phénoménes étant les séquelles de |la
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bronchopneumonie qui avait compliqué la coqueluche, a un an. Le
premier chapitre de mon roman familial s’écrit. Je questionne ma
mére. Elle m'apprend que mon pére, alors 4gé de sept ans, a eu un
petit frere, mort vers 'age d’'un an. Il est confié & une nourrice, puis
part en internat pour ses études, a partir de 11 ans. Elle m'apprend
aussi, j'ai 27 ans, qu'elle a été mariée une premiere fois. Son premier
mari est mort de la tuberculose. Elle me Iégue ce jour une scéne : En
talons hauts, dans les Vosges en hiver, elle gravit, effrayée, le coteau
trés enneigé que surplombe le sanatorium ou il agonise. Vingt-quatre
ans aprés, lors de la mort de mon pére, contrainte de dire qu'elle va
toucher une pension de veuve de guerre, elle dément avec énergie
me l'avoir déja dit. Mon pére lui imposait le silence sur ces deux
morts.

Mon fantasme insu, s'actualise sur le divan: « Que me montrez-
vous ? », coupe l'analyste ! Sa construction s'amorce ensuite, scéne
imaginaire d’abord trés phallicisée, qui se réduit peu a peu a un corps
allongé, surplombé par un regard excavé, au-dessus d’une bouche
pincée, aphone. Cette premiére analyse s'arréte sur le désétre.
S’ensuit une relance du désir, faite d’'un nouvel amour vers une autre
femme, une pratique analytique, un contréle, et 'ECF.

Deuxiéme analyse : Quelques années plus tard, fin 89, mon fils, agé
de dix ans, présente un cancer de trés mauvais pronostic qui
nécessite une opération mutilante. La vue, en salle de réveil, du
membre mutilé est traumatique, indélébile. Un an plus tard, une fois
qu'il est tiré d'affaire, un lapsus insiste. Quand je veux dire « depuis
la maladie de mon fils », le mot mort vient a la place de maladie.
Surtout un souvenir revient : avant qu'il ne soit malade, surgissait
dans ma téte le flash de son crane sans cheveux, comme celui des
enfants leucémiques dont je m'occupais, alors externe en pédiatrie.
Un désir de mort m’habite. Une culpabilité sourde s'installe. Enfin, un
nouveau symptéme, a la freudienne, touche mon corps.

« Vous n'étes pas pressé », me dit mon second analyste, lors de la
premiére séance. Si justement, trop pressé, lui répondis-je. Le roman
familial prend un tour oraculaire et tragique. Coté pére, depuis trois
générations, le deuxieme enfant d’'une fratrie qui se limite & deux,
toujours un gargon, meurt ou risque la mort. La scéne du fantasme se
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construit. Sa valence pulsionnelle, anale et scopique, centrée par
limaginaire phallique, revient en force. Elle déconsiste suite a une
interprétation de I'analyste. La copule imaginaire, entretenue par la
réciprocité de l'amour, recouvrait une béance. Le regard qui
surplombe la scéne continue a se creuser, elle pélit, se dissout.
Reste une phrase freudienne : un enfant est malade.

Je me présente a la procédure de la passe. Le cartel loue la
construction du fantasme et ses effets, mais remarque qu’un dernier
terme, non franchi, masque I'os du symptéme et continue a le nourrir.
La procédure elle-méme est symptomatique, je me presse, je la
bacle. Je m’en apergois avant la réponse du cartel. Mon désir n'était
en effet pas débarrassé de la défense. Les noces colteuses de I'étre
et du corps n’étaient pas rompues.

Peu aprés, devant de nouvelles contingences de la mort, je réalise
que, structurellement, I'Autre ne peut répondre, qu'il est inconsistant.
Troisiéme tranche d'analyse. La syntaxe de mon symptéme sy
déplie. Etre oppressé, se presser, oppresser l'autre... Formes
transitives et intransitives, toutes formes mises en jeu dans la
combinatoire signifiante a partir de ce noyau : pressé, ressort de la
varité symptomatique. L’enfant oppressé, oppressant, se pressait
pour satisfaire sa mére en lui offrant le cadeau anal a la vitesse de
I'éclair, en méme temps qu'il serrait les dents pour ne pas manger.
Devenu adulte, 'homme pressé se précipite pour ignorer 'impossible.
Le tourbillon symptomatique s’apaise. Pourtant, je me refuse a
explorer jusqu'au bout les termes du non-rapport, c'est-a-dire de
limpossible. Dans cette troisiéme tranche le fantasme est devenu la
pulsion.

La fragmentation du sens.

Pour me décider vraiment a rompre ces noces, il fallait que leur
copulation menace mon corps. L'obscénité de l'oracle trouve a
nouveau son écho dans la réalité. Le rire jaune de mon surmoi va-t-il
venir a bout du Sourire dit inoxydable de mon enfance ? Un
événement médical est sanctionné par un chirurgien. Le trait de son
acte sur la surface de la peau fait signe d’'une marque de langage
active. Une réitération impose son évidence.
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Enfin, une maladie grave frappe une seconde fois mon fils.
L’équivoque Cancer de lalangue affirme le réel de 'écho d’un dire
dans le corps. Elle est décisive. Mon désir de l'atteindre devient
volonté. Jirai jusqu’aux bouts.

La présence du corps et le travail sur lalangue dominent ma
quatriéme tranche d’'analyse, produisant une fragmentation du récit et
un vidage du sens. Un éclaté d’équivoques fait sourdre ce réel,
résonner un trou. De nombreuses équivoques jalonnent ce dernier
tour de mon analyse. Coque-luche surgit lors d’une journée d’étude
de 'ECF pendant que j'écoute le témoignage d'un nouvel AE. C’est
une étape significative vers ma reprise d’analyse. Elle précéde de
quelques semaines I'équivoque décisive cancer de lalangue. Puis,
sous transfert, les réves et leurs associations en présentent de
nombreuses. Dans le réve de linterjection Quel con! L'interjection
elle-méme devient L’Un se terre sous la déjection. Dans le réve de la
biffure, il y a écrit le mot llogar, avec un accent sur le o, condensation
de lugar et llegar, ce qui améne Jeu de lettres que l'analyste
souligne : Jeux de I'étre. Enfin L’homme-tombe, puis Se lever.

Vient le fameux signifiant Croquemort. La séance précédant sa chute,
je fais un énorme lapsus : « Je suis un aliment... », au lieu de « Je
suis un élément... ». La pulsion orale était jusque-la restée intouchée.
Son surgissement produit logiquement la chute du maitre-mot
croquemort. L'analyste le prend sur son corps ; il m’en sépare. Son
acte est une pantomime silencieuse, regard soustrait, face au mur. Je
suis propulsé hors du théatre du semblant, dans le hors-sens.
Traversée « libératoire » du fantasme, disjonction de [I'étre et du
corps. De la décomposition du mot croquemort, il ne reste donc rien,
ni croque, ni mort, seule une voracité.

La réponse de I'existence.

Cette disjonction se traduit immédiatement par un allegement
sensationnel, une démortification, mais aussi par une invention. En
effet, cette disjonction ne va pas sans surexposer une conjonction, la
conjonction du Un de jouissance et du corps. La coupure de
linterprétation a porté sur le deal infernal de la pulsion et de la mort.
Elle a soufflé définitivement le fantasme qui est sa formation
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imaginaire, et en a exposé sa production réelle, le sinthome. Elle a
arraché la lettre a ses affinités avec I'étre.

La ou a été isolée logiquement une rature, une négativité, un trou,
trou du réel qui ne peut se dire, surgit la positivité d’'une accroche de
la jouissance au corps. De ce trou dans le réel a surgi un signifiant
asémantique, souffle. C’est un épinglage inaugural du sinthome, car il
inaugure l'outrepasse ou le sujet fera sinthome de ses traces de
jouissance. Le sinthome n’est plus une question, c’est la réponse de
I'existence. La séance suivante, j'énonce avec enthousiasme a
I'analyste ce qui désormais oriente mon travail d'analyste : Souffler
avec tact sur les fictions de I'étre. Puis je dépose en héate une
nouvelle demande de passe pour transmettre a ma communauté
analytique ce qui s'est passé.

Précision sur le regard. Le regard comme présence réelle est présent
dés la fin de la premiere analyse. Il est I'élément privilégié de la
construction du fantasme dans la seconde analyse. Dans la derniére
tranche, ou il n’est plus question explicitement du fantasme, l'acte de
I'analyste consistera & m'arracher & son emprise. Une premiére fois,
lors de la fameuse pantomime, mais aussi quelques semaines plus
tard, moment déja évoqué, lorsque, entrant dans son bureau,
derniére séance, me saluant d’'un bonjour hyper sonore, je ne peux
que remarquer que l'analyste se tient & nouveau face au mur. En-
deca et au-dela de la fiction du regard du croquemort, il y avait, a la
racine de mon symptéme, cette présence réelle du regard, dont le
sourire est trace de jouissance.

L'analyse a dénudé le symptdme pour le réduire a un réel. L’enflure
symptomatique du théatre de ma névrose a cessé, et la défroque du
croquemort a disparu avec les fictions qu'il supportait. Ironie ! Que
reste-t-il de ces amours, de cette croyance ? Le symptome
analytique, on y croit tant qu’on croit qu’il parle. Reste le constat
d'une écriture sauvage de la jouissance, hors systéme, comme
lindique Jacques-Alain Miller, une trace effacée. Cette itération,
quant a elle, n’est pas libératrice, elle est asservissante, comme des
points de suspension a un et cetera.

L’événement de corps qui décida de mon programme de jouissance,
c’est, a 'occasion de la coqueluche compliquée, la rencontre entre le
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silence sépulcral de mon pére noué a I'angoisse de ma mere, et mon
corps fiévreux, corps et regard. La Chose pulmonaire avait traumatisé
chacun d'eux bien avant ma naissance ; leurs traumatismes les
liaient secrétement. Elle fit retour dans un silence redoublé marquant
le corps au fer rouge : Seul le signifiant et le corps, est le titre de mon
intervention au dernier congrés.

Le mot souffle indique, de biais, la jouissance produite. De biais car
toute nomination marque sa distance par rapport au réel en jeu. Elle
implique toujours un complément. Il indique cependant que ce qui
était 1a au départ, ce sur quoi j’ai déliré, est ce qui reste a la fin.

Comment le désir d’atteindre au réel devient-il désir décidé,
impératif, passe a I'acte, devient volonté ?

Le plus-un du cartel de la passe qui ne me nomma pas AE il y a 15
ans me dit alors que je n'avais pas suffisamment voulu ce que je
désirais. Comme je I'ai indiqué, mon désir n’était pas débarrassé de
la défense, les noces coliteuses de I'étre et du corps n'étaient pas
encore rompues. Indifférent au temps qui s'écoule, le croquemort
était donc toujours a I'heure. Chronique éternisée d'une mort
annoncée, la malédiction prenait corps ici ou la, avec la force et la
férocité d'un oracle : Un enfant va mourir.

Jai voulu ce que je désirais fut donc un énoncé décisif de mon
premier témoignage en tant qU'AE, il y a prés de deux ans.

Il'y a un an, au terme de ma derniére tranche d’analyse, aprés
linterprétation conclusive énoncée plus haut, et 'invention signifiante
qui en jaillit alors, javais hate de témoigner de l'inoui de cette
invention dans la procédure de la passe. Pourtant, bizarrement, une
fois déposée cette demande, je me dis que je ne retournerais voir
mon analyste qu’une fois regu 'accusé réception de ma demande par
le secrétariat de la passe. Passent deux semaines, j'attends. Je ne
vais pas a deux séances, ceci me trouble. De retour sur le divan, je
dis a l'analyste mon acting out. Il tonne, manquant de s'étrangler :
« Vous n'étes pas venu ! », ce qui résonne avec : « Vous n'étes pas
pressé ! », qui avait marqué la premiére séance de ma deuxieme
tranche, celle qui me conduisit une premiére fois vers la passe. Recul
éthique, rappel sans appel du « Wo Es war soll Ich werden ». J'avais
hésité a céder jusqu’au bout sur ma jouissance.
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Je réalise aujourd’hui ce que je voulais absolument, dans cette
tranche terminale.

Dans son Séminaire sur I'éthique, Lacan évoque la structure qui
s'appelle céder sur son désir. Cette fois ci, je n'ai pas cédé sur mon
désir, et j'ai voulu ce que je désirais. Il faut pourtant redéfinir ce qu'est
le désir de I'analyste. C’est ce qui est indiqué dans I'argument du
congres 2014 de 'AMP : Quel Réel au XXIéme siécle ? « Le désir de
I'analyste qui n'est pas un désir pur, pas une métonymie infinie, mais
qui Serait plutét un désir d’atteindre le réel, de réduire I'autre a son
réel et le dégager du sens ».

Cette fois, je n’ai pas cédé sur mon désir, je n'ai pas reculé devant la
logique a I'ceuvre : que soit dérangée la défense par rapport au réel.

II fallut la preuve par la peau, pour que je ne puisse plus repousser
I'évidence du traumatisme de lalangue, la voracité du signifiant. Mon
désir du réel devint volonté, au point que, dans cette derniére
tranche, passage a I'acte, je plongeai & nouveau, sans retour, dans le
trou du souffleur ; jusqu’a son indicible réel, tel que je l'ai indiqué
dans mon premier témoignage d’AE.

L’hérésie psychanalytique.

Comment dire I'outrepasse ? Il y a eu dans le moment de disjonction-
conjonction une surprise inouie, qui a conditionné certitude anticipée
et hate. Dire surexposition d’'une opacité est un oxymore. J'essaie
d’indiquer par cette écriture mon consentement sans retour a ce qui
ne peut que se serrer, toujours d'un peu plus prés, par un pur
maniement de la lettre. Est-ce un temps pour comprendre ? Les
temps logiques sont appropriés a la logique de la cure : instant de
voir, temps pour comprendre et moment de conclure. Quand peu a
peu s'isole un réel hors-systéme, I'acte vient conclure, il est assertion
de certitude anticipée. Mais aujourd’hui, au-dela de la conclusion et
de sa certitude, ce dont il s'agit, c'est de continuer de la démontrer
logiquement, en arrachant des bouts a ce réel singulier, méme s'il
reste toujours fonciérement de l'illisible. L'outrepasse est un travail de
relecture de son analyse. D’abord de ce qui s'est écrit dans 'analyse,
c'est la dimension de I'écrit de parole, celui qui s'est déposé tout au
long de la cure. Mais au-dela, ce travail de relecture-écriture vise ce
point d'irréductible apergu a partir de la conclusion. Soit ce qui est de
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lordre de I'écriture d'existence, la conjonction singuliere de la
substance signifiante et de la substance jouissante.

L’hérésie psychanalytique, ¢ca n'est pas de quitter le champ du
langage, c'est d'y demeurer, mais en se réglant sur sa partie
matérielle, c’est-a-dire de la lettre au lieu de I'étre, indique Jacques-
Alain Miller."

Peu aprés mon premier témoignage aux journées de I'ECF, suite a
une conférence, je fais un réve a propos d’un patient qui se nomme
lui-méme dans la réalité L’homme de cristal. Son corps explose, se
morcelle, sous la frappe du signifiant. Seule ma politique du sourire,
qu'il qualifie de bouddhique, seul mon silence, trois mots en 18 ans,
l'autorisent a prendre la parole et bien dire. Le traumatisme de la
langue est ici a nu, cas extréme des mots pris dans leur corporéité.
Au-dela de faire semblant d’objet a, c'est le maniement motériel de
mon corps qui me permet & mon tour, en tant qu'analyste, de faire
semblant de traumatisme de lalangue. Une vacillation calculée de la
corporisation par I'analyste, consiste tantét a souffler sur les fictions
pour dénuder le trauma chez les sujets névrosés, tantét a aviver de la
bonne maniére un chiffrage nécessaire pour arrimer la jouissance
chez les autres.

Ainsi 'AE au travail a a démontrer son savoir-faire avec son réel. Ce
travail de lecture et d’écriture qui se poursuit, et I'effort pour bien le
dire, s'appuie sur des traces de jouissance. Ici: souffle, sourire,
ironie... Pourtant, quand je regarde en arriére, je constate que je
m'appuyais déja, mais & mon insu, sur elles, pour m’adresser aux
autres : Un souffle de poésie, Une politique du sourire, La ballade
ironique...

" Miller J.-A., « L'orientation lacanienne. L’étre et 'Un », enseignement prononcé
dans le cadre du département de psychanalyse de ['université Paris VIII, legon du 25
mai 2005, inédit.
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